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Introducción

En este artículo se ofrecen algunas reflexiones sobre la competi-
tividad territorial y el desarrollo económico, en su consideración 
como factores instrumentales para alcanzar el desarrollo territo-
rial endógeno. Este desafío, siempre complejo, siempre endóge-
no, encuentra actualmente un contexto internacional incierto en 
el marco de una crisis ambiental global, donde las oportunidades 
para los territorios de países “en desarrollo”, como los de América 
Latina, rápidamente pasan a ser amenazas. Entonces, ¿sigue sien-
do el desarrollo económico territorial una respuesta válida para 
contribuir al desarrollo de las personas y comunidades? En lo que 
sigue no se responde (al menos explícitamente) esta pregunta, 
sin embargo, es la preocupación que motiva a reflexionar sobre la 
competitividad territorial y los modos de desarrollo endógeno en 
el nuevo contexto.

Superada la ola de optimismo propia de fines del siglo xx (en 
los noventa) y hasta la gran crisis del capitalismo central en 2008,1 
el desarrollo como construcción política y social vuelve al debate 
(o al menos eso parece) frente a las propuestas más lineales vincu-
ladas a los automatismos del mercado y la inserción en las cadenas 
globales de valor (cgv). Frente a las recetas preconcebidas, la com-
plejidad parece ganar consenso entre las diversas interpretacio-
nes que diagnostican el estado actual de las cosas. Dando cuenta 
de esa complejidad, el informe pnud 2021/2022 (2022) plantea 
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1 Seguido de la pandemia por 
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sia y Ucrania.
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el reto del desarrollo humano en un mundo en transformación 
en el marco de gran incertidumbre y vidas inestables: creciente 
desigualdad, polarización política, conflictos bélicos y crisis am-
biental global.

Por suerte, para abordar los nuevos retos siempre podemos 
volver a revisar los autores y planteos clásicos, no para repetirlos, 
pero sí para poder mirar hacia lo nuevo parados en los hombros de 
gigantes. En ese sentido, el artículo revisa el concepto de compe-
titividad sistémica, su validez y la relación con el desarrollo terri-
torial. A su vez, se reflexiona sobre la importancia, en el contexto 
actual, de recuperar la definición de la productividad como fenó-
meno socio-económico e interdependiente de la sociedad local. Al 
mismo tiempo, se revisa la vigencia de los conceptos de centro y 
periferia y, a la luz de esa tradición, además de las oportunidades, 
se plantean las limitaciones y cuidados a tener en la integración de 
los territorios en la economía mundo. Todo esto en un mundo en 
transformación y transición verde, ingrediente nuevo, y poderoso, 
respecto al problema del desarrollo local en el siglo pasado.

A partir del análisis de todos estos factores, desde una perspec-
tiva latinoamericana, el trabajo busca aportar a la reflexión sobre 
cuáles pueden ser las respuestas actuales desde lo local a los retos 
de la competitividad como instrumento para el desarrollo. Esto 
implica, en parte, rescatar y revalorizar conceptos y categorías cla-
ves que han sido sustento de la teoría y la praxis del desarrollo y el 
desarrollo local en América Latina. Por otra parte, a partir de esa 
acumulación, estamos obligados a innovar en miradas nuevas y crí-
ticas que permitan entender mejor como los territorios están asi-
milando y transitando las transformaciones actuales. Estas líneas 
pretenden ser un insumo para esta discusión, tanto en el plano 
académico así como en el de la acción para el cambio.

La competitividad y el desarrollo territorial

Para aproximarnos a la competitividad desde el enfoque del desa-
rrollo territorial, vamos a partir del concepto de competitividad sis-
témica elaborado por el Instituto Alemán de Desarrollo (Altenburg, 
Hillebrand y Meyer-Stamer, 1988). Este concepto establece que la 
competitividad es resultado de la interacción de cuatro niveles bá-
sicos: meta, micro, meso y macro; enfoque que fuera incorporado 
por la cepal al análisis del desarrollo local en América Latina (Silva 
Lira, 2005). Alburquerque (2015) trabaja este concepto aplicado 
al territorio y establece que la competitividad solo tiene sentido 
dentro de una estrategia de transformación social, con una polí-
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tica de desarrollo nacional que incorpore la promoción del desa-
rrollo territorial. Esto implica ver el desarrollo como un proceso 
de coordinación interinstitucional multinivel (gobierno central y 
niveles subnacionales) y de cooperación horizontal entre Estado, 
sociedad, academia y empresa.

Antes de seguir, conviene precisar y explicitar la idea de terri-
torio y desarrollo territorial que asumimos. En primer lugar, el 
enfoque del desarrollo territorial es un enfoque para la acción y 
la transformación social, que se basa en la construcción de capaci-
dades para que los actores individuales y colectivos puedan orga-
nizarse e interactuar para llevar adelante estrategias cuya finalidad 
es mejorar la calidad de vida y el bienestar de la sociedad local (Al-
burquerque, Ferraro y Costamagna, 2008; Costamagna y Larrea, 
2017). En este sentido, el desarrollo territorial es un proceso que 
involucra transformaciones estructurales en las dimensiones polí-
tica, económica, social, cultural y ambiental, pero orientado por la 
propia comunidad que habita un territorio específico, por lo que 
dichas transformaciones, sus características y grado, dependen de 
cada territorio, reconociendo la multiplicidad de modos de desa-
rrollo (Magri, Abrahan y Ogues, 2015). Como plantean Bértola y 
Bertoni (2019), el desarrollo no es un estadio al que se arriba, sino 
una situación que se crea y se recrea, a partir de un cuerpo social 
de mecanismos capaces de reproducir las capacidades humanas y 
sociales.

Por lo tanto, el desarrollo territorial queda ligado al desarrollo 
de capacidades, en el sentido de Sen (2000), poniendo en el centro 
al ser humano (un proceso que hace más capaces a las personas 
para que sean más libres de poder decidir e incidir en el proyecto 
de vida que desean vivir), pero con una preocupación especial por 
el colectivo, el desarrollo como proyecto socio-territorial (Rodrí-
guez Miranda, 2014). Si asumimos estas definiciones sobre el de-
sarrollo territorial, podemos darnos cuenta que el territorio (des-
de esta perspectiva) es un concepto relacional y no físico, donde 
importa la densidad de actores (individuales y colectivos) pero, 
fundamentalmente, las interacciones. En efecto, como establecen 
Costamagna y Larrea (2017), las capacidades colectivas territoria-
les van más allá de la suma de las capacidades de los individuos y 
las organizaciones. Esta es la clave de la endogeneidad en el desa-
rrollo territorial. El territorio es ese escenario que va siendo ocupa-
do por una variedad de actores, públicos y privados, de diferente 
naturaleza, con una masa crítica de capitales intangibles, de cuya 
interacción surge la sinergia necesaria que da lugar a un proyecto 
colectivo de desarrollo (Boisier, 1993, 1999; Arocena y Marsiglia, 
2017). El desarrollo surge entonces, endógenamente, como emer-
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gencia sistémica (Boisier, 2004), dando lugar a un estado superior 
de complejidad del sistema, con propiedades nuevas y propias, 
diferentes de las que caracterizan a las partes. También Vázquez 
Barquero (2005) sitúa la explicación del desarrollo endógeno en 
el efecto de sinergia que resulta de la interacción en un contexto 
particular, territorial e histórico, de las diferentes fuerzas del desa-
rrollo (según el autor: innovación, aglomeraciones urbanas, insti-
tuciones y organización de la producción). Es ese efecto sinérgico 
lo más relevante, no la mera adición de partes.

Partiendo de esta conceptualización del territorio y el desarro-
llo territorial, vamos a analizar las categorías de nivel meta, ma-
cro, micro y meso de la competitividad sistémica. El nivel meta 
de la competitividad refiere a la capacidad de generar una visión 
de desarrollo compartida. Esto debe reflejarse en un proyecto so-
cio-territorial que incluya, pero no solo se limite, a la dimensión 
de proyecto empresarial (Rodríguez Miranda y Troncoso, 2015). 
Se trata de la construcción de proyectos de desarrollo económi-
co enraizados en el territorio, en el sentido que plantea Becattini 
(2006). Esta visión reconoce el conflicto, no es una mirada inge-
nua “color de rosa”, pero pone énfasis en la capacidad del terri-
torio (sus actores individuales y colectivos) en lograr mínimos 
de cooperación para articular una estrategia local compartida 
(Arocena y Marsiglia, 2017). Por lo tanto, requiere concertación a 
la interna y capacidad de defender frente al exterior un proyecto 
propio, sobre la base de la creación de redes, instituciones y ca-
pital social para sustentar los acuerdos que necesita la estrategia 
local (Alburquerque, 2015). Este proceso, según el enfoque peda-
gógico del desarrollo territorial, requiere de construir espacios de 
diálogo, desde la formación y la política, para dar lugar a procesos 
de innovación productiva e institucional que respondan a una vi-
sión compartida de futuro para el territorio pero con capacidad 
de gestión (Costamagna, 2015). En este proceso es clave el rol de 
facilitación de esos espacios de diálogo (Costamagna y Larrea, 
2017), para lo que es fundamental contar con algunos actores que 
puedan cumplir esta función y permitir que las interacciones flu-
yan de forma positiva para el colectivo. En suma, el nivel meta de 
la competitividad para el desarrollo territorial dista mucho de la 
definición de objetivos en modalidad de gabinete o generados en 
un taller con expertos. Es un proceso complejo que requiere movi-
lización y participación social en el marco de una concertación de 
actores en torno a una estrategia territorial como sustento de una 
visión compartida de futuro.

Por otra parte, el nivel macro es muy importante para las posi-
bilidades de desarrollo de los territorios, ya que refiere a las reglas 
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de juego generales de una economía, en el plano nacional y, si co-
rresponde, en el marco de un bloque supranacional (como, puede 
ser la Unión Europea, ue, o el Mercosur). El modo de desarrollo 
de un territorio, aún como emergente sistémico y endógeno, está 
mediado, limitado y/o potenciado, por los marcos regulatorios y 
las políticas nacionales en los aspectos monetarios, fiscales, comer-
ciales, financieros, laborales, medioambientales, así como por la 
regulación de la competencia (mercado) y la existencia o no de una 
estrategia de desarrollo nacional, además de otros marcos genera-
les, como las políticas de cohesión e inclusión social y territorial 
(por presencia o ausencia).

No es lo mismo para un territorio que se ubica en un país de la 
ue que cuenta con un nivel macro con reglas de juego estables y fa-
vorables para la innovación territorial y la cohesión territorial (más 
allá de las críticas que se puedan hacer a la ue) que un territorio 
que pertenece a un país del cono sur de América integrado al Mer-
cosur, acuerdo regional que presenta grandes debilidades e incerti-
dumbres en su funcionamiento. No es imposible que un territorio 
se sobreponga a contextos macronacionales y regionales adversos 
(o al menos inciertos), sin embargo, constituye un talón de Aqui-
les para cualquier proyecto de desarrollo territorial, por más que 
esté bien asentado en sus capacidades endógenas. En este sentido, 
es muy importante que existan políticas nacionales de desarrollo 
territorial (incluso supranacionales, como en la ue). En particular, 
es deseable un enfoque de generación de políticas territoriales y 
no de territorialización de políticas “bajadas” desde una matriz 
central (Gallicchio, 2010). La generación de políticas territoriales 
implica la co-construcción con los territorios, en clave de procesos 
de gobernanza multinivel y con participación público-privada, aun 
manteniendo la jerarquía mayor de lo nacional para los temas que 
lo justifican. Como plantea Gallicchio (2010), el desarrollo local 
no es ni puede ser un proceso autárquico sino que debe articular-
se con el proceso y estrategia nacional de desarrollo. Pero esto no 
significa que desde los territorios haya que esperar el nivel macro 
óptimo para poder dar lugar a la endogeneidad territorial. Como 
también plantea Gallicchio (2010), la acción local solo es útil en el 
mediano y en el largo plazo si también da la pelea en la acción por 
cambiar los marcos nacionales de desarrollo. En este sentido, la po-
lítica nacional de desarrollo y el nivel meta de la competitividad a 
nivel país son temas que no deben estar ajenos de la preocupación y 
los objetivos de transformación de los actores locales, sociedad civil 
organizada, sectores productivos y gobiernos locales.

En el nivel micro encontramos la toma de decisiones de los 
actores y su comportamiento, en particular, las decisiones de in-
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novación. La innovación entendida en sentido amplio: tecnología, 
procesos, productos, gestión empresarial y organización social. En 
este sentido, se vuelven muy relevantes las condiciones para inno-
var en las empresas (entendidas como unidades productivas, más 
allá de la forma de organización social que asuman). La capacidad 
de llevar a cabo innovaciones va a depender en buena medida de 
que exista un contexto favorable, lo que supone que existan recur-
sos humanos altamente calificados, vinculación entre el sector del 
conocimiento, la formación técnica y profesional y el sector pro-
ductivo, así como políticas públicas que apoyen la innovación y el 
desarrollo de las fuerzas productivas del territorio. En los estudios 
realizados en los países desarrollados, esto se relaciona con la exis-
tencia de sistemas nacionales y regionales de innovación (Lundvall, 
1992) y, de manera más localizada, con la existencia de entornos 
(milieu) innovadores (Camagni y Maillat, 2006).

En el caso de América Latina se verifica una menor capacidad 
de innovación en comparación con otras regiones del planeta 
(Llisterri et al., 2011). Según Crespi et al. (2014), solo el 28% de 
la industria manufacturera innova en procesos o productos. ¿Por 
qué las políticas y esfuerzos para conformar sistemas nacionales y 
regionales de innovación en América Latina no han reflejado los 
desempeños micro esperados (empresas innovadoras)? Esto pue-
de tener relación con lo que señalan Arocena y Sutz (2000) sobre 
que en nuestros países el sistema de innovación es una construc-
ción ex ante que se impulsa desde la política pública (no hay sis-
tema previo), mientras que en los países desarrollados (especial-
mente en los que tienen tradición de sistemas productivos locales) 
se trata de un concepto ex post, es decir, que la política pública 
reconoce y apoya (el sistema preexiste). Como señalan Cimoli y 
Porcile (2015), en nuestro continente, debido a las debilidades se-
ñaladas, resulta fundamental para que se pueda innovar a nivel 
micro el rol de la política pública para construir instituciones que 
permitan un marco de certidumbre que favorezca las decisiones 
de inversión e innovación, así como la coordinación entre agentes 
en el largo plazo.

A la luz de lo antes señalado, conviene realizar algunas con-
sideraciones más sobre el comportamiento de las empresas, para 
realmente entender por qué innovan o no y por qué las políticas 
que quieren promover las actividades innovadoras tienen éxito o 
fracasan. En este sentido, es interesante recuperar, por un lado, 
el planteo pionero de Hirschman (1958) sobre las “racionalida-
des ocultas” y, por otro, el planteo de Crozier y Friedberg (1990) 
sobre la “racionalidad relativa”. La racionalidad oculta refiere a 
que muchas veces se puede considerar irracional la conducta de 
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los agentes porque se espera que reaccionen de igual forma que 
lo hacen los agentes de otras economías, en otros territorios, con 
otra trayectoria histórica y otras condiciones. La conclusión apu-
rada y errónea puede ser que los empresarios locales son irracio-
nales, poco emprendedores o poco ilustrados. Sin embargo, un 
análisis profundo de la economía local (también dentro del marco 
nacional particular en el que se encuentra) puede mostrar que los 
empresarios están tomando decisiones muy racionales, así no sea 
adoptar la aparentemente mejor tecnología disponible o invertir 
en la actividad que se promueve desde la política. Considerando las 
trayectorias históricas sociales, productivas y tecnológicas, junto 
con la presencia de economías de escala y reglas de juego que im-
ponen ciertas inercias, se pueden producir situaciones en las que 
no es racional desde el nivel micro del agente adoptar la conducta 
esperada por la política (y sus incentivos). Por otro lado, Arocena y 
Marsiglia (2017) señalan que la racionalidad que está por detrás de 
las decisiones de los actores no se basa en objetivos perfectamente 
predefinidos que hay que alcanzar de la forma más eficiente, sino 
que el actor se comporta de manera estratégica, de forma que los 
comportamientos aparentemente erráticos son en realidad com-
portamientos racionales desde ese punto de vista. El actor no tiene 
en general objetivos totalmente claros o proyectos totalmente co-
herentes, pero tiene un comportamiento que adquiere sentido en 
relación al contexto, las oportunidades y amenazas que surgen y el 
comportamiento de los otros actores (Crozier y Friedberg, 1990). 
Estas reflexiones son válidas para la toma de decisiones de los em-
presarios, los trabajadores, los referentes sociales, los agentes de 
política pública, los docentes y científicos y todos los actores que 
son parte del sistema de relaciones que conforman la sociedad.

Dicho lo anterior, la relevancia fundamental del contexto re-
lativiza pero no quita importancia al rol del actor como tal (en 
singular). Aquí hay que dejar la idea cómoda (por supuesto útil 
para extraer ciertas conclusiones) que utilizan los economistas 
para modelar la realidad, basándose en el agente representativo. 
Schumpeter (1934) nos diría que el agente representativo es im-
portante en la corriente circular, donde todo lo que sucede tiene su 
correlato con el pasado (las rutinas), pero no tiene ninguna impor-
tancia en el desenvolvimiento, donde el empresario schumpeteriano 
es una rara avis que cumple la misión de llevar a la sociedad a un 
nuevo estadio superior de desarrollo tecnológico y bienestar. Vol-
viendo a la racionalidad en los procesos de desarrollo, Schumpeter 
explica que en el equilibrio de la corriente circular reina el homus 
economicus pero, sin embargo, el desenvolvimiento ocurre por el 
liderazgo de empresarios que son “irracionales” del punto de vista 
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de la teoría neoclásica, ya que no los moviliza la maximización del 
beneficio hasta que se igualen costos e ingresos marginales, sino 
que los moviliza el gozo creador, fundar un reino, la aventura de 
emprender o una visión sobre cómo podría ser el mundo (y cómo 
quieren transformarlo). Por lo tanto, la dimensión del actor no 
debe perderse de vista en los procesos de desarrollo, ni por la mira-
da del contexto en clave sistémica, ni por una simplificación de la 
conducta humana en clases representativas.

Por último, mencionaremos al nivel meso, fundamental desde 
la perspectiva del desarrollo territorial, porque tiende puentes en-
tre lo micro y lo macro, tanto para la materialización de los pro-
cesos como en la construcción del nivel meta. Es en el nivel meso 
donde se ubican las estrategias de desarrollo local, la conforma-
ción de redes de cooperación entre empresas y organizaciones, 
las alianzas público-privadas, la coordinación interinstitucional 
y la gobernanza multinivel de las administraciones públicas y los 
gobiernos nacional, regional y local. En este nivel se sitúa la crea-
ción de acuerdos entre los diferentes actores para dar lugar a las 
instituciones (reglas de juego) para la implementación, gestión y 
gobernanza de las estrategias territoriales. Estas estrategias pue-
den asumir diferentes formas de instrumentación, por ejemplo, 
agencias de desarrollo local, centros de servicios empresariales o 
de promoción del empleo o pactos territoriales, entre otras formas. 
Estos instrumentos pueden cambiar (y cambian) según se renue-
van los acuerdos y transforman las instituciones locales. No es el 
instrumento “agencia de desarrollo” lo que explica el desarrollo ni 
lo que sustenta la estrategia, sino las capacidades del territorio. Lo 
primero se puede copiar, lo segundo no. En el apartado que sigue 
se profundiza más en la importancia del nivel meso y el entorno 
para explicar la competitividad territorial.

La productividad como fenómeno 
socio-económico

Como señala Becattini (2006), ya Alfred Marshall a finales del si-
glo xix escribía:

Aislar, aunque solo sea de forma hipotética, la aplicación creciente 
de una dosis abstracta del factor compuesto “trabajo y capital” y 
de una no menos abstracta dosis del factor “tierra”, del proceso 
de reorganización empresarial y social […], lleva a conclusiones 
lógicamente impecables, pero que en la práctica son errores. En 
un proceso de desarrollo, la evolución de la sociedad local acelera 
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o ralentiza la evolución de la productividad generada por las rela-
ciones estrictamente económicas (Becattini, 2006, p. 359).

El punto es que los economistas clásicos,2 y luego los neoclásicos 
(muy parcialmente corregido por los modelos de crecimiento en-
dógeno), no dieron la suficiente importancia que tiene el aumento 
de eficiencia derivado de la organización y el contexto socio-cultu-
ral. Marshall (1890, en Becattini, 2006) explicaba que la eficiencia 
de un agricultor dependía de los otros agricultores, de los vecinos 
no agricultores, de las carreteras y otros medios de comunicación, 
de la existencia de un mercado en el cual adquirir a precios razo-
nables insumos y materia prima, pero también bienes de primera 
necesidad, de consumo y de lujo, para él y para su familia. Todo 
ese contexto lo rodea de nuevos conocimientos, asistencia médica, 
educación y ocio, aumentando su eficiencia productiva bajo mu-
chos aspectos.

En esta línea, Nijkamp (2016) plantea que la productividad me-
dida por la ratio entre el output pib y el input trabajo o capital, es 
una mirada muy parcial del fenómeno. Esto se debe a que en un 
territorio hay múltiples outputs e inputs, en una gran mayoría de 
carácter intangible, que pueden arrojar indicadores ambiguos (Ni-
jkamp, 2016). El autor plantea que toda región tiene un paquete 
de opciones y oportunidades, entre las cuales debe elegir las ade-
cuadas para mejorar los niveles de logro económico y social. Esas 
opciones y oportunidades dependen del lugar físico-geográfico del 
territorio, de su historia y sus características socio-culturales, don-
de la dinámica económica regional es un proceso evolutivo y de 
aprendizaje influenciado por mecanismos internos y externos, con 
la agencia humana como factor crítico para impulsar una estrate-
gia de desarrollo “de lo posible” (Nijkamp, 2016). Por lo tanto, la 
productividad debe ser interpretada en un sentido socioeconómi-
co amplio. Es en ese sentido que se convierte en el parámetro clave 
para el desarrollo regional. Desde esta perspectiva, el autor propo-
ne el concepto de región ingeniosa (resourceful region) como siste-
ma de aprendizaje, donde el desarrollo económico regional depen-
de de la capacidad de tener una estrategia creativa y cognitiva para 
combinar los recursos de la región en el modo más inteligente.

Por otra parte, Camagni desarrolla el concepto de capital te-
rritorial, con el cual el estudio del desarrollo económico pasa de 
un enfoque funcional a un enfoque cognitivo y relacional, donde 
son fundamentales un conjunto variado de “capitales”, en gran 
parte intangibles: atmósfera local, saber hacer, sinergia territorial, 
gobernanza, capital social/relacional (Camagni y Capello, 2009). 
Camagni señala que lo fundamental que explica el desarrollo eco-

2 Siendo injustos con una lec-
tura más profunda de Adam 
Smith, ya que la división del 
trabajo como fuente de la ri-
queza es un fenómeno social.
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nómico de una región son los capitales que combinan tangibilidad 
con intangibilidad y son bienes “club” o públicos impuros, desta-
cando las alianzas estratégicas para la innovación y la i+d, las redes 
de cooperación y partenariado público-privado para la provisión 
de servicios estratégicos y los esquemas de gobernanza de los re-
cursos naturales y culturales del territorio.

Para lograr una combinación inteligente de los diferentes re-
cursos presentes en el territorio (según Nijkamp) o de sus capita-
les territoriales (según Camagni), parece fundamental que exista 
en el territorio capacidad para generar los espacios de diálogo y 
cooperación para lograr una visión estratégica compartida que 
guie la acción con capacidad de gestión (volviendo a Costamagna, 
2015) y, al mismo tiempo, la presencia activa de actores que pue-
dan cumplir la función de facilitación para que esas estrategias se 
concreten y se sostengan en el tiempo (volviendo a Costamagna y 
Larrea, 2017). Estos procesos, además, como ya se ha planteado lí-
neas antes, requieren de esquemas de gobernanza multinivel, para 
la generación de políticas de desarrollo territorial (no solo territo-
rialización de políticas) que puedan compatibilizar tres dimensio-
nes de acción política institucional: la nacional, la subnacional y la 
regional-internacional (Magri y Rodríguez Miranda, 2017).

A su vez, no es un desafío sencillo en América Latina la crea-
ción de redes en el sector productivo que generen intangibles 
como la confianza, la cooperación y la reciprocidad. No se trata 
de la reconversión de territorios de tradición en la generación de 
estos intangibles ante cambios en las condiciones de competencia 
en los mercados internacionales, como fue el caso de los territo-
rios de Valencia o de la Emilia-Romagna (Pezzini, 2006). Se trata 
de algo totalmente diferente. Retomando el planteo de Arocena y 
Sutz (2000), en los territorios periféricos hay que asumir que la 
red de cooperación e innovación entre empresas y actores es algo a 
construir, muchas veces desde pocas o nulas bases. En este sentido, 
recientes trabajos muestran cómo las redes de cooperación para 
innovar entre empresas en territorios de América Latina dependen 
críticamente para su cohesión y funcionamiento del rol de organi-
zaciones de apoyo, vinculadas a la política de fomento productivo, 
cámaras empresariales, entidades de formación y actores produc-
tores de conocimiento (Rodríguez Miranda et al., 2019; Galaso y 
Rodríguez Miranda, 2021).

Por otra parte, como señala Alburquerque (2020), la pandemia 
puso en evidencia la importancia de lo que algunos autores lla-
man la economía fundamental (Foundational Economy Collective, 
2018). Es decir, la importancia de las infraestructuras que soportan 
la vida cotidiana. Las economías que eran débiles en estas infraes-
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tructuras tuvieron muchísimas más dificultades para poder sor-
tear los desafíos de la pandemia y continuar (de alguna manera) 
con la actividad económica. Por lo tanto, volvemos a lo que decía 
Marshall: no podemos explicar la productividad de un empresario, 
un cooperativista, un profesional altamente calificado o cualquier 
tipo de trabajador, si dejamos de lado como tiene (o no) resueltos 
los aspectos de cuidados, su salud y la de su familia, así como la 
educación, el transporte, el acceso a los servicios básicos, la seguri-
dad y todo lo que aparece representado en la figura 1.

Desde esta perspectiva, la deficiencia que hay en América La-
tina en las actividades e infraestructuras fundamentales sobre las 
que se asienta la economía podría ser parte del problema de la bre-
cha de productividad con economías más avanzadas. En estudios 
recientes (Rodríguez Miranda et al., 2021; Rodríguez Miranda y 

Figura 1. Actividades e infraestructuras fundamentales para la economía

Fuente: Alburquerque (2020, p. 24).
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Vial Cossani, 2022) se muestran las profundas desigualdades te-
rritoriales que hay en América Latina, a partir de un índice de de-
sarrollo regional (idere latam), que se calcula para 182 territorios 
(segundo nivel de gobierno) de ocho países. Este índice es un pro-
medio de ocho dimensiones: actividad económica, bienestar y co-
hesión, salud, educación, instituciones, ambiente, género y seguri-
dad. Se expresa en un valor entre cero y uno, siendo uno el máximo 
desempeño teórico en términos de desarrollo. Los datos muestran 
que la disparidad entre las 182 regiones analizadas es tanta que el 
índice va desde valores próximos a 0,2 hasta casi 0,7. Por otra parte, 
ninguno de estos territorios supera el 0,7, por lo que aún en los 
territorios mejor posicionados hay un 30% de brecha para alcanzar 
el mejor desempeño teórico. Por otra parte, la media para los 182 
territorios estudiados alcanza poco más del 0,45 (menos de la mi-
tad del potencial teórico). Al desagregar el índice por dimensiones 
se confirma la gran disparidad entre territorios, con desempeños 
medios en general pobres en la mayoría de los países. La figura 2 
muestra los resultados generales que hemos mencionado.

El idere latam muestra las deficiencias en la mayoría de los 
territorios de América Latina en lo relativo al contexto socioeco-
nómico y las infraestructuras fundamentales para el desarrollo de 

Figura 2. Índice de Desarrollo Regional para América Latina (idere latam), 
calculado para 182 territorios de ocho países en 2018. Valores: máximo, media 
y mínimo, para cada país (la línea punteada es la media general)

Nota: el idere latam es un índice multidimensional que incluye: actividad económica, bienestar y cohesión, 
salud, educación, instituciones, ambiente, género y seguridad; su valor se muestra estandarizado entre 0 y 1, 
según el criterio max-min, tomando como referencia los mejores desempeños a nivel mundial para los máxi-
mos y los peores desempeños latinoamericanos para los mínimos.
Fuente: Rodríguez Miranda y Vial Cossani (2022, p. 35).
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la vida cotidiana (con algunas pocas excepciones y una enorme 
dispersión territorial). Esto es un problema importante para la 
perspectiva del desarrollo territorial. Economías locales sin condi-
ciones adecuadas (a veces, ni mínimas) para las personas en salud, 
educación, seguridad, acceso a medios materiales y pertenencia 
social, limita las posibilidades de tener empresarios y trabajado-
res emprendedores, preparados y altamente capacitados. Tampoco 
parece esperable que se favorezca la cohesión social y la cultura de 
la cooperación y, más en general, una visión compartida de futuro. 
Así que podría ser muy exigente esperar que surjan en estas condi-
ciones los capitales territoriales de Camagni, que reflejen la capa-
cidad de trabajar en red, tejer alianzas estratégicas y funcionar en 
clave de gobernanza multinivel y multiactoral.

La competitividad territorial  
en un mundo globalizado

De acuerdo con Vázquez-Barquero y Rodríguez-Cohard (2019), 
frente a la mayor competencia internacional a la que están sujetos 
los territorios, en el marco de un mundo globalizado, las políticas 
de desarrollo local enfrentan un gran desafío respecto a su propia 
eficacia y validez. Frente a esto, según los autores, los territorios 
con capacidades endógenas responden utilizando los recursos 
locales de una manera innovadora, siendo pilares fundamentales 
para esto el cambio institucional, los acuerdos entre los actores lo-
cales, las redes y la capacidad de resiliencia.

Sin embargo, desde la perspectiva de las economías “en desa-
rrollo”, el reto es más complejo aún. El problema del desarrollo 
sigue estando situado en un contexto internacional con muchas 
asimetrías de poder, dominado por una lógica de sistema centro-
periferia (Prebisch, 1950). En la lógica de la competitividad sisté-
mica, lo anterior implica que el nivel macro, y su incidencia direc-
ta en los niveles meso y micro, está seriamente condicionado por 
fuertes restricciones externas. La especialización internacional de 
América Latina reproduce economías de baja complejidad, ba-
sadas en explotación de recursos naturales, con sectores de alta 
productividad conectados a los centros y las cadenas globales de 
valor, pero con una mayoría de actividades de baja productividad 
y desconectadas de los beneficios de la economía global. Cómo se-
ñalan Alburquerque, Costamagna y Ferraro: “suponer que la lógica 
general de funcionamiento de los grandes grupos transnacionales 
explica la totalidad de nuestras economías, es un grave error. La 
hegemonía de las fracciones globalizadas del capital es una cosa, 
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pero el funcionamiento del mundo real es mucho más heterogé-
neo” (2008, p.  32). Por eso, los autores señalan la necesidad de 
adoptar una estrategia de desarrollo que incluya esta complejidad 
y especificidad en el proceso de acumulación de capital.

En la década de 1990 se popularizó el enfoque de las cadenas 
globales de valor (cgv), que pone el acento en el valor relativo que 
aporta cada una de las actividades requeridas para producir bie-
nes o servicios, dentro de un sistema de valor caracterizado por un 
alto grado de dispersión espacial y en escala global (Gereffi, 1999). 
Estas actividades incluyen la concepción del producto y su dise-
ño, las sucesivas fases de transformación, la llegada al consumidor 
final, el servicio posventa y la disposición final. De acuerdo con 
Gereffi (1999, 2001), a través del upgrading (o escalamiento) las 
cgv pueden ser una herramienta de ascenso para las empresas lo-
cales a mayores niveles de productividad, complejidad e inserción 
competitiva. Por su parte, Porter y Kramer (2011) hablan del “valor 
compartido” como oportunidad de desarrollo para las empresas y 
economías locales a partir del valor que generan y comparten las 
multinacionales. Estas crean valor compartido al reconcebir pro-
ductos y mercados, redefinir la productividad en la cadena de valor 
y promover clústeres industriales de respaldo en las localidades 
donde tiene sedes.

Sin embargo, al mismo tiempo que se postulaban las oportuni-
dades para el desarrollo local que ofrecía la inserción en las cgv a 
través de la presencia de empresas multinacionales en el territorio, 
también había trabajos que mostraban que, si bien no hay incom-
patibilidad entre las grandes inversiones externas y el desarrollo 
local, no siempre se generan beneficios mutuos ni ocurren de for-
ma automática (Garofoli et al., 1997). Un factor clave para que haya 
una relación positiva con el desarrollo local es que la estrategia del 
capital externo sea compatible con el proyecto del territorio. Al 
respecto, Meyer-Stamer (2004) señala que es importante identifi-
car cuál es el ciclo de vida de la firma externa y su producto (que 
tiene que ver con las ventajas que el capital viene a buscar en el 
territorio) y cuál es el tipo de gobernanza de la cadena de valor a la 
cual se integran las empresas locales.

En el caso de América Latina las relaciones de gobernanza en 
las cgv suelen ser del tipo cuasi-jerárquicas (Giuliani et al., 2005), 
es decir, entre jerárquicas y cautivas. Una relación jerárquica está 
fundada en la propiedad del capital y la integración vertical del 
proceso productivo, donde todo el control es de la firma global. La 
relación cautiva es similar en sustancia a la anterior pero la firma 
global no tiene integración vertical. En cambio, desarrolla acuer-
dos de subcontratación que definen una relación de dominación 
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sin margen de maniobra para las firmas locales. Según Giuliani et 
al. (2005), en América Latina se identifican algunos clústeres que 
integrándose a cgv logran upgrading en productos y procesos, pero 
no identifican casos de upgrading intrasectorial ni intersectorial. Es 
decir que, a través de las cgv las empresas locales mejoran sus pro-
ductos y tecnología, pero no logran escalar a realizar actividades 
más complejas dentro del mismo sector o diversificar hacia nuevas 
actividades en otros sectores. Esto se relaciona con el patrón de in-
serción de América Latina en las cgv con especialización basada 
fundamentalmente en ventajas comparativas estáticas, principal-
mente recursos naturales en América del Sur o costos laborales 
bajos en América Central y el Caribe (Kosacoff y López, 2008).3 
Más recientemente, cepal (2020) aporta evidencia sobre que el 
diagnóstico no ha cambiado, ya que los países de América Latina 
están mayormente integrados en las cgv en actividades de cadenas 
simples (que cruzan una sola frontera) y encadenamientos hacia 
adelante como proveedor de insumos basados en la extracción y el 
procesamiento de materias primas. En efecto, después de 20 años 
de inserción de América del Sur en las cgv, las exportaciones si-
guen presentando el mismo patrón. En 1995 cerca del 40% de las 
exportaciones correspondían a productos primarios y alcanzaban 
al 70% sumando las manufacturas basadas en recursos naturales; 
en 2018 ese patrón se profundiza, con valores cercanos al 50% y 
75% respectivamente (cepal, 2020).

Meyer-Stamer (2004) llamaba la atención sobre la diferencia 
entre el upgrading de las empresas y el upgrading territorial, que 
no siempre van de la mano. El autor señalaba la paradoja del éxi-
to en internacionalizar a las firmas de la economía local o atraer 
firmas externas. El punto es que, cuando las decisiones pasan a 
definirse por los capitales que gobiernan la cadena global de va-
lor, la posibilidad de generar políticas de desarrollo local se ven 
limitadas. Una posible consecuencia negativa de la inserción en 
cgv es el desplazamiento de proveedores locales y la destrucción 
de desarrollos productivos intermedios nacionales (Porta, Santar-
cángelo y Schteingart, 2017). Ante esto se puede argumentar que 
se desplazan actividades locales ineficientes y que el aumento en 
las exportaciones puede compensar ese efecto de desplazamiento. 
Sin embargo, aun así, en términos dinámicos esto puede profundi-
zar un patrón de exportaciones primarias e inhibir desarrollos de 
mayor valor agregado o contenido tecnológico futuro.

Por todo lo expuesto, no hay que negar la oportunidad que re-
presenta la globalización, pero menos hay que subestimar el de-
safío que supone para países y regiones que constituyen la perife-
ria del sistema económico mundial. Analizando clústeres de alta 

3 Hay excepciones, como 
Embraer (Brasil) en el sector 
aeronáutico, Telmex y Amé-
rica Móviles (México) en 
telecomunicaciones o impsa 
(Argentina) en equipamiento 
energético, pero son pocos 
casos en un contexto general 
que sigue los patrones de es-
pecialización de baja comple-
jidad que fueran señalados.
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tecnología en Argentina, Gorenstein y Gutman (2016) encuentran 
que no es posible replicar las experiencias de clústeres tecnológicos 
de los países desarrollados en las regiones periféricas. Los clústeres 
tecnológicos en países centrales han sido el producto de contextos 
particulares, fuertes apoyos estatales e importantes innovaciones 
institucionales y organizacionales generadas en determinados mo-
mentos históricos. La condición de periferia supone restricciones 
dadas por factores externos y dinámicas socio-políticas internas 
que afectan al ambiente institucional y a los incentivos al apren-
dizaje, aspectos que son claves para reforzar los mecanismos acu-
mulativos del cambio técnico. Por lo tanto, no se deberían esperar 
automatismos que lleven al desarrollo por una mayor integración 
a las cgv. Dicha inserción debería ser parte de una estrategia de 
desarrollo territorial sustentada en un acuerdo multinivel con par-
tenariado público-privado y que preste especial atención al desa-
rrollo de los diferentes niveles de la competitividad territorial.

La transición verde y el 
desarrollo endógeno local

El desarrollo territorial y la competitividad sistémica territorial se 
sitúan hoy en el contexto del desafío que toda la humanidad tiene 
sobre la sostenibilidad. El Informe del pnud 2020 (pnud, 2020) se-
ñala claramente la imperiosa necesidad de hacer las cosas diferen-
tes, no podemos seguir creciendo de la forma que lo hacemos. El 
informe lo ilustra muy bien con un gráfico que muestra el desem-
peño de todos los países del mundo en términos de idh (índice de 
desarrollo humano) y de la huella material que dichas sociedades 
dejan.4 Lo que se observa es un “casillero vacío”, ningún país en el 
mundo logra un alto o medio alto idh sin tener un alto impacto en 
términos de huella material (pnud, 2020, p.  7). Como explicaba 
Daly (1997), los sistemas socioeconómicos humanos han crecido 
demasiado en relación con la biosfera que los contiene, ya no es-
tamos en un “mundo vacío”, sino en un “mundo lleno”. Con los 
actuales patrones de producción y consumo sencillamente no es 
posible alcanzar el desarrollo para todas las regiones y países sin 
acabar con el planeta, incluso ya no es posible mantener el ritmo 
actual de crecimiento global, ni manteniendo la actual desigual-
dad en términos de desarrollo.

Por lo tanto, ya no solo hay que promover la competitividad te-
rritorial sistémica para alcanzar el desarrollo, sino que esto debe 
realizarse en el marco de una transición verde. Esto implica des-
vincular el crecimiento económico de las emisiones y del consumo 

4 La huella material mide la 
cantidad de materiales (bio-
masa, combustibles fósiles, 
minerales metálicos y no me-
tálicos) extraídos por un país 
en su territorio o en el extran-
jero y que se utiliza para sa-
tisfacer la demanda nacional 
final de bienes y servicios de 
ese país.
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de materiales para aliviar las presiones sobre el planeta, a través de 
la innovación para promover una economía circular, las energías 
renovables, la eficiencia energética y las soluciones locales basadas 
en la armonía con la naturaleza (pnud, 2020). Además, según el 
pnud, esa transición verde debe ser inclusiva, no solo porque se 
trata de promover el desarrollo humano, sino porque las desigual-
dades extremas y las crisis sociales potencian y aumentan las crisis 
ambientales y la degradación del planeta.

En función de lo anterior, la figura 3 muestra el nuevo desafío 
que supone la creación de “modos de desarrollo endógeno” para 
los territorios en el nuevo contexto. La noción de “modos de desa-
rrollo” refiere a que puede haber múltiples formas de desarrollo en-
dógeno, basadas en pymes locales, cooperativas, empresas sociales, 
relaciones con grandes empresas y multinacionales, y varias formas 
híbridas entre lo que puede ser un distrito en el sentido de Becattini 
y los clústeres de empresas (Becattini, 2006). Siguiendo a Boisier 
(1993), la clave de un modo de desarrollo económico territorial en-
dógeno es que el proceso productivo tenga como protagonistas a 
los actores locales en la propia generación del excedente económico 
y su apropiación local (salarios y beneficios). Esto permite cierto 
control local sobre la reinversión del excedente en la mejora de la 
competitividad y sostenibilidad del propio modo de desarrollo.

Figura 3. Desafíos de para el desarrollo económico territorial endógeno (dete) en la transición verde
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La figura 3 relaciona la interacción sistémica y sinérgica entre 
actores locales con la capacidad de innovación territorial. Los te-
rritorios rezagados son aquellos con baja interacción y baja inno-
vación. Las mismas condiciones de interacción local bajas pero con 
una alta capacidad de innovación responde al modelo de enclaves 
de innovación. Esto refiere, por ejemplo, a la presencia de algunas 
grandes firmas muy dinámicas o parques tecnológicos, pero con 
desconexión de la economía local. Por otra parte, si la interacción 
en el territorio es alta pero la innovación es baja, podemos hablar 
de territorios amortiguadores, con estrategias defensivas y sin via-
bilidad económica a mediano y largo plazo. Finalmente, los modos 
de desarrollo económico endógeno son los que resultan de una 
alta interacción local en clave sistémica y con buenos resultados en 
términos de innovación territorial.

Ahora bien, lo descripto en el párrafo anterior era útil para en-
tender las dinámicas de desarrollo territorial en el “mundo vacío”, 
pero no en el “mundo lleno”. En la nueva situación la innovación 
debe cambiar para incorporar la transición verde. Eso se refleja en 
la figura 3 con lo que se llama modos de desarrollo endógeno te-
rritorial 2.0, es decir, que potencian las características tradicionales 
de los modos de desarrollo territorial endógenos con estrategias 
exitosas de innovación para la transición verde. Por lo tanto, el 
desafío es aún mayor que antes, no solo hay que generar los in-
tangibles que explican la sinergia entre actores y recursos en clave 
sistémica e innovadora, sino que esto debe ser compatible con un 
sendero de sostenibilidad. Este desafío no es solo una cuestión nor-
mativa o ética, sino que también es un requisito creciente para po-
der vender en los mercados globales, sobre todo para acceder a los 
más atractivos. Ante este desafío, es necesario desarrollar también 
una competitividad territorial 2.0.

Es importante notar que el cambio de escenario supone impli-
caciones fuertes para la política y la estrategia de desarrollo terri-
torial. Los territorios antes caracterizados en la lógica del “mundo 
vacío” como rezagados, enclaves de innovación o amortiguado-
res, no tienen como requisito pasar por el modo tradicional de 
desarrollo económico territorial endógeno, sino que la estrategia 
puede y debe dar un salto hacia escenarios de transición verde. 
También los territorios con tradición en modos de desarrollo en-
dógeno territorial el desafío es dar el salto a la versión 2.0. Esto tie-
ne riesgos, ya que, si no se logra capacidad innovadora en la nue-
va lógica “verde”, el territorio puede involucionar hacia estadios 
inferiores (formas defensivas o destrucción de intangibles locales 
y capital relacional) o transformase en un enclave de innovación 
verde (sin desarrollo local).
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Lo más preocupante es que, en poco tiempo, la parte inferior 
de la figura 3 va a desaparecer. Es decir, el tramo del eje vertical 
que responde a la lógica de la innovación en el “mundo vacío” va 
a perder importancia, y lo que en la figura aparece como modo 
de desarrollo territorial endógeno tradicional, que aún podemos 
ver como experiencia de éxito, va a pasar a ser el nuevo modelo de 
territorio amortiguador en el siglo xxi.

Una posibilidad para afrontar este desafío de construir nue-
vos modos de desarrollo territorial endógeno 2.0 puede ser la 
convergencia del desarrollo territorial con otros enfoques como 
la economía social, el cooperativismo y las empresas sociales o de 
triple impacto (económico, social y ambiental). La economía so-
cial postula una forma alternativa de hacer economía, basada en 
la solidaridad y el trabajo, con una mirada integral que incluye el 
desarrollo humano, sostenible y local (Razeto, 2010). Las coopera-
tivas, que suelen estar enraizadas en el territorio, pero orientadas 
al mercado, muestran gran potencial para alinear sus objetivos con 
los intereses y necesidades más amplias de la sociedad local, pro-
moviendo el desarrollo territorial mediante la generación de redes 
y vínculos en las comunidades y economías locales (Bretos y Mar-
cuello, 2017; Bretos et al., 2018). Por su parte, las empresas sociales 
proporcionan bienes y servicios para el mercado, pero lo hacen de 
manera innovadora y persiguiendo objetivos sociales y medioam-
bientales que son el motor de su actividad comercial (com, 2021). 
Esta convergencia entre el desarrollo territorial y otros enfoques 
que también persiguen el desarrollo integral humano y sosteni-
ble parece necesaria y urgente. No solo porque podría dar lugar a 
nuevas construcciones en lo conceptual que ayuden a innovar en 
la teoría sino, sobre todo, porque tienen gran potencial para tejer 
estrategias y alianzas efectivas para la praxis del cambio.

Conclusiones

En este artículo se discutió sobre los desafíos de abordar la com-
petitividad y el desarrollo desde una perspectiva territorial y lati-
noamericana. El concepto de competitividad territorial sistémica 
sigue siendo útil para analizar el desarrollo local. El nivel meso es 
importante como vínculo entre lo micro y lo macro, brindando co-
herencia a las acciones en un nivel meta. A su vez, la competitivi-
dad micro, meso y macro no pueden entenderse sin considerar el 
contexto territorial e histórico, asumiendo que la productividad 
es un fenómeno socioeconómico complejo, no solo un problema 
técnico. Comprender esto permite elaborar mejores estrategias y 
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políticas para la competitividad territorial, integrando lo socio-
territorial con lo económico desde el punto de partida y como 
clave fundamental del modo de desarrollo. El desarrollo territo-
rial implica la capacidad de construir una variedad de capitales 
intangibles y activos relacionales que fomentan la cooperación, la 
gobernanza y las alianzas estratégicas para la innovación. Este de-
safío se hace aún más grande, debido a que los territorios pueden 
enfrentar fuertes restricciones y asimetrías de poder al integrarse 
en la economía mundial. Se hace necesaria una mirada crítica so-
bre las posibilidades de mejora de la economía local a través de 
la integración a los mercados internacionales y las cgv. Reconocer 
esta realidad no inhibe de ver oportunidades y tratar de aprove-
charlas, pero nos vacuna contra el optimismo exagerado respecto a 
la globalización y la aplicación de recetas universales.

Todo lo planteado, se complejiza mucho más aun, porque hay 
que integrar en el nivel meta el objetivo de la transición verde. En 
el nuevo contexto de “mundo lleno”, los que antes eran modos de 
desarrollo territorial endógeno exitosos, si no transitan a una in-
novación verde, pueden convertirse en los nuevos territorios amor-
tiguadores del siglo xxi. Por lo tanto, el desafío innovador requiere 
de nuevos caminos y estrategias, diferentes de las del pasado.

La figura 4 resume los planteos realizados, situando al desa-
rrollo económico y la competitividad sistémica con un valor ins-
trumental fundamental para, junto con otros factores, contribuir 
a la densidad de recursos y relaciones interrelacionados que, en un 
determinado momento, permiten la emergencia sistémica del de-
sarrollo territorial (como plantea Boisier).

Para finalizar, cabe señalar alguna implicación de política res-
pecto a este enfoque. Es decir, cómo abordar estos desafíos com-
plejos para construir competitividad sistémica territorial. Más allá 
de la necesidad de generar capitales territoriales (Camagni) con 
efectos transversales en todo el sistema productivo local, parece 
necesario contar con actividades que sean tractoras. Al respecto, 
y en un contexto de alta incertidumbre, puede ser útil recurrir al 
viejo concepto de estrategia de desarrollo de Hirschman (1958).

Hirschman era muy crítico respecto a que la planificación o su 
antítesis, el automatismo del mercado, pudieran guiar el proceso de 
desarrollo. En cambio, propone la idea de “estrategia”, asumiendo 
un grado de incertidumbre que no podemos controlar pero tam-
bién la necesidad de guiar el proceso. Lejos de las recetas, la estra-
tegia exige tener un conocimiento profundo de la economía y de la 
sociedad local, entender a la economía de forma sistémica, identi-
ficar sus encadenamientos e interrelaciones, para así poder impul-
sar sectores que sean tractores del desarrollo. Posteriormente, en 
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una revisión de sus propios aportes, Hirschman (1986) reconoce 
que su razonamiento subestimaba la complejidad del proceso, en-
tre otras cosas por la necesidad de gestionar de forma democrática 
el conflicto de corto plazo entre perdedores y ganadores, logrando 
un acuerdo sobre el nivel meta de largo plazo.

La estrategia debería contemplar al menos tres tipos de accio-
nes, la acción innovadora, la acción concertante y la acción crítica, 
tomando prestadas las categorías de Arocena y Marsiglia (2017). 
La acción innovadora busca promover nuevas formas de produc-
ción, asociación y cooperación con enfoque en la transición verde 
a nivel local y regional. La acción concertante implica buscar con-
sensos y acuerdos entre diferentes actores y organizaciones locales 
para construir una visión compartida (nivel meta) que influya en 
el nivel macro y promueva transformaciones innovadoras a niveles 
meso y micro. Estos acuerdos deben ser lo suficientemente sólidos 
para asegurar la base de la estrategia de desarrollo territorial, pero 
también permitir gestionar la diversidad de miradas locales sobre 

Figura 4. La competitividad territorial como factor que, junto a otros, 
contribuye al desarrollo territorial endógeno como emergencia sistémica

Fuente: elaboración propia.
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cómo se entiende el proceso de desarrollo. Por último, la acción 
crítica busca generar conciencia sobre la identidad local, reflexión 
crítica sobre el modo de desarrollo existente y movilización y par-
ticipación activa de la comunidad en torno a la estrategia para un 
nuevo modo alternativo.

En suma, una estrategia territorial de transición verde, dentro 
de un contexto global incierto y amenazante, podrá desarrollarse 
en la tradición del desarrollo endógeno territorial solo si se logra 
que el territorio sea escenario de encuentro de las diferentes mira-
das, intereses, reivindicaciones y proyectos colectivos. Esto necesita 
apoyar la acción concertante en una acción crítica, que reconozca 
esa complejidad, las contradicciones y el conflicto. Esta combina-
ción de acciones (concertante y crítica) debe permitir la gestión de 
una estrategia con base en la acción innovadora para avanzar hacia 
la visión meta compartida, en el margen de lo posible y al mismo 
tiempo que el proceso se va revisando y se reinventa.

Las tres acciones deben ser llevadas adelante por diferentes 
actores locales, públicos y privados, empresarios, trabajadores, 
cooperativas, organizaciones de la economía social, academia y 
otros actores generadores de conocimiento, facilitadores, líderes, 
ciudadanos de a pie, organizaciones instituidas y emergentes. 
Por lo tanto, es clara la importancia de la gobernanza multinivel y 
multiactor. Esta lógica debe ir incluso más allá de las fronteras lo-
cales y nacionales, incorporando alianzas con otros territorios en 
clave de cooperación internacional territorial. No solo mediante 
la cooperación bilateral o triangular, sino también impulsando 
colectivos territoriales organizados internacionalmente (por 
ejemplo, Unión Iberoamericana de Municipalistas, Ciudades y 
Gobiernos Locales Unidos, Mercociudades, Red Urbal ue-al, en-
tre otras). El enfoque del desarrollo territorial necesita más que 
nunca hacerse fuerte como visión de desarrollo “a secas”, en la 
defensa de un nivel meta sobre cómo debería ser el mundo (o 
cómo queremos que sea), y no reduciendo su aporte a un mero 
tema operativo y de escala de planificación e intervención. Defen-
der esto en el plano internacional es también fundamental para 
viabilizar, proteger y potenciar proyectos socio-territoriales en-
dógenos y competitivos.
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