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Advertencia

La primera version de este libro fue publicada en 2001 por la revista Trabajo
y Capital en Montevideo, Uruguay (ISBN: 9974764807), en una edicion de
pocos ejemplares. Aquella edicion contenia dos capitulos que en ésta han sido
omitidos. La primera parte del capitulo “Una tipologia del pensamiento ambien-
talista” fue publicada por la revista Topicos en Educacién Ambiental (2000,
nim. 5) con el titulo de “El pensamiento ambientalista” y, posteriormente como
capitulo viil del libro Controversias sobre sustentabilidad. La coevoluciéon
sociedad-naturaleza (Miguel Angel Porriia/uaz, 2001). Todos los capitulos
han sido corregidos y actualizados para la presente edicion.



Introduccion

Naina Pierri Estades
Guillermo Foladori

EN EL capitulo 1, se presenta la crisis ambiental actual, identificando su especi-
ficidad en relacién con otras crisis ambientales histéricamente determinadas.
Se profundiza en los problemas considerados mas graves (cambio climatico y
pérdida de la biodiversidad), senalando las certezas e incertezas cientificas que
existen para su interpretaciéon y medicion.

En el capitulo 2, se realiza un recorrido histérico de cémo se ha interpre-
tado y discutido la moderna cuestién ambiental desde que se plante6 la alarma
inicial, a finales de la década de los sesenta del siglo XX, hasta el presente. El
objetivo es explicar cémo se ha llegado a la meta del desarrollo sustentable,
mostrando los planteos de las diferentes corrientes ambientalistas anteriores a
Brundtland (1987), su evolucién y cémo, a pesar de esa confluencia general, es-
tas corrientes aparecen después como diferentes concepciones sobre qué en-
tender y cémo construir ese desarrollo.

En el capitulo 3, partiendo de las bases filoséficas del pensamiento sobre
la relacién sociedad-naturaleza, se propone y justifica una tipologia del pen-
samiento ambientalista, desarrollando las ideas fundamentales de cada corrien-
te identificada. Luego, se profundiza en las bases cientificas de las principales
corrientes, mostrando la evolucién tedrica paralela en las interpretaciones eco-
némicas y biolégicas que son el punto de interseccién de la relacién sociedad-
naturaleza.

En el capitulo 4 se identifica cémo las principales corrientes del pensa-
miento ambientalista piensan la sustentabilidad rural.

Los capitulos 5, 6, y 7 abordan cémo las diferentes teorias econémicas
se enfrentan a la cuestién ambiental actual, presentando las corrientes neo-
clasicas cornucopiana liberal y ambientalista keynesiana y la economia eco-
l6gica.

En el capitulo 8 se profundiza en el analisis de como las corrientes del
pensamiento ambientalista se ubican en relacién con las dimensiones econé-
mica, ecolégica y social de la sustentabilidad, aclarando la manera como la vi-
sién dominante se restringe a ocuparse de la cuestién técnica de la relacién
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hombre-medio, mientras, la visidn critica entiende esa relacién como deriva-
da de las relaciones sociales.

Digamos, finalmente, que resulta imprescindible agradecer la colabora-
cién de todos los autores, sin cuyo aporte este libro no serfa posible. Se trata
del producto de una confluencia interdisciplinaria, que no sélo ratifica la va-
lidez de ese enfoque para este campo del conocimiento, sino que muestra su
efectividad.



Capitulo 1

La crisis ambiental contemporanea

Humberto Tommasino
Guillermo Foladori
|avier Taks

La forma como el ser humano se
relaciona con el medio ambiente

LA RELACION del ser humano con el ambiente siempre ha sido contradicto-
ria. Por un lado, destruyendo para sobrevivir; por otro, reproduciendo o ga-
rantizando la reproduccién de seres vivos (agricultura, ganaderia, zonas de
prohibicién de caza-pesca, etcétera), también con el propésito de vivir mejor.
La conciencia sobre esa doble necesidad siempre estuvo presente.! Cualquier
historia ambiental del mundo muestra que las sociedades menos desarrolla-
das tecnolégicamente sufrieron de crisis ambientales, en la mayoria de los
casos por depredar recursos naturales hasta su extincién (Crosby, 1988; Pon-
ting, 1992).

Hoy en dia es reconocida la participacion de hombres y mujeres que cru-
zaron el “puente” de Beringia, desde el noreste asiitico hasta Alaska hace unos
12,000 anios, en la extincién de mamuts, mastodontes y otros grandes mamife-
ros, a medida que avanzaban hacia el sur del continente americano. La cono-
cida tesis de Martin (1984) sobre el papel de grupos de cazadores paleoliticos
en la extincién de animales en continentes de colonizacion tardia, ha sido una
prueba de los efectos directos e indirectos que pueden provocar sociedades con
tecnologias “simples” sobre el medio ambiente en el largo plazo; aun cuando
otras variables, como cambios climiticos, puedan intervenir (Haynes, 2002). La
responsabilidad de los cazadores y recolectores en la extincién de la megafau-
na en los continentes de colonizacién tardia se repite con las grandes aves en
las islas (Steadman y Martin, 2003; Anderson, 2002; Leacky y Lewin, 1998). La
fragmentacién de habitat por tala de bosques, la caza indiscriminada y la intro-
duccién de especies de animales predadores exéticos, no son causas que difie-

'La magia, una de las formas de accién consciente sobre la naturaleza, tan antigua como la misma
especie humana, se presenté desde un inicio en su doble forma de magia por oposicién (v.gr. pintura de
un cazador cazando) y magia por semejantes (v.gr. representacion de res prefiada). En la primera esta pre-
sente la forma destructiva, en la segunda la forma reproductiva (Frazer, 1998).

9
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ran cualitativamente de las que contempordneamente se identifican como res-
ponsables de extinciones. Leacky y Lewin concluyen:

No hacen falta maquinas de deforestacién masiva para ocasionar grandes
danos ambientales. Las sociedades con tecnologia primitiva han establecido
en el pasado reciente una marca insuperada en este sentido, ya que desen-
cadenaron lo que en palabras de Storrs Olson fue “una de las mds rapidas
y graves catastrofes biolégicas de la historia de la Tierra” (1998: 192).

La destruccién de la megafauna es sélo la manifestacién mads visible de las
transformaciones que, desde los hominidos antecesores del Homo sapiens, se ve-
nfan causando a los ecosistemas.

También las especies no humanas estdn sujetas a la posibilidad de depredar
o degradar elementos vitales para su reproduccién. El caso mas notorio fue el
de las cianobacterias anaerébicas que hace 3,600 millones de afos y como resul-
tado de la falta de compuestos de carbono prebiéticos, comenzaron a utilizar la
luz solar (fotosintesis) para separar las moléculas de carbono del agua. Con ello
liberaron oxigeno que inundé la atmosfera y que, paradéjicamente, se convir-
ti6 en un gas téxico para aquellas bacterias que vivian en ambientes sin oxigeno.
Los seres vivos aerébicos pudieron reproducirse y diversificarse gracias a dicha
transformacién de la atmésfera. A nivel local, son conocidos los multiples casos
de erosién del suelo por cabras, de avance de hierbas o arboles sobre nuevos
ecosistemas como resultado de bruscos cambios ambientales, etcétera. La ma-
yorfa de las especies no cuenta con un sistema de autorregulacién segin las
condiciones del medio en que se encuentra. Y, también, algunas especies repro-
ducen instintivamente otros seres vivos, que son fuente de sustento, como los
hongos criados por las hormigas para alimentarse. Y muchas utilizan instru-
mentos para transformar el medio ambiente a sus necesidades, como las repre-
sas que construyen los castores.

Lo que es distintivo de la especie humana no es, entonces, ni el efecto de-
gradante sobre el medio ambiente, ni la transformacién de ese ambiente para
sobrevivir. Lo que es especifico es que ese metabolismo con la naturaleza exter-
na se da de forma mediada. El ser humano transforma el medio ambiente externo
usando instrumentos que, a diferencia de los usados por otras especies, son
acumulados de generacién en generacién. Esta caracteristica propiamente hu-
mana, gener$ a manera de un bumerang, efectos al interior de la propia especie
humana. Los instrumentos acumulados son factibles de apropiacién y monopo-
lio. Con ello, la sociedad humana se dividié en grupos y clases sociales, segiin la
relacién de propiedad y apropiacién de esos medios de produccién, que fueron
siempre la base para transformar el ambiente externo. Asf, al mismo tiempo
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que el ser humano transformaba el medio externo, se transformaba a si mismo.
Las relaciones de produccién que se establecen entre las clases y grupos o sec-
tores a cada etapa de la historia de la humanidad, condicionan la forma como
se modifica el ambiente externo. La relaciéon del ser humano con su medio am-
biente, y las posibles crisis derivadas, estan condicionadas por sus contradiccio-
nes internas.

:Queé son problemas ambientales?

La preocupacién por el medio ambiente no debe basarse ni en la utilizacién de
recursos naturales ni en la generacién de residuos. Eso es algo natural, inevita-
ble, y comiin a cualquier especie de ser vivo. La preocupacién debe surgir cuan-
do esos recursos son utilizados a un ritmo mayor a las capacidades de la natura-
leza por reproducirlos; o cuando los desechos son generados a un ritmo también
mayor a la capacidad de absorcién de la naturaleza. Los problemas ambientales sur-
gen, en cualquier caso, de una contradiccién entre el ritmo de los ciclos biogeoquimicos,
y el ritmo de los ciclos de produccion humana, para un nivel determinado de desarrollo de
las fuerzas productivas. El diagrama 1 ilustra esa contradiccién y muestra cémo to-
dos los problemas ambientales pueden ser reducidos a dos grandes grupos: de-
predacién y contaminacién.

DiaGrama 1
PROBLEMAS AMBIENTALES

Recursos -€—— Produccién — Residuos

¢ (Economia) ¢

Depredacién Contaminacién

Problemas ambientales

El caracter contemporaneo de la crisis ambiental

Con la generalizacién de las relaciones capitalistas, que fue posible por la Re-
volucién Industrial, la relacién del ser humano con la naturaleza externa sufrié
modificaciones significativas en su ritmo, amplitud, nivel, profundidad y grado de
conciencia.

Modificaciones de ritmo o velocidad, porque la produccién capitalista tiene
como forma de organizacién social al mercado. El mercado esté regido por la
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competencia, que obliga a producir siempre mas. Con ello la utilizacién de los re-
cursos naturales da un salto significativo, al igual que la generaciéon de residuos.

Modificaciones de amplitud, porque la produccién capitalista, debido a las ne-
cesidades de la competencia, se expande a todo el globo terraqueo. Con ello, el
mayor ritmo de extracciéon de recursos y generacién de desechos se internacio-
naliza, pero también se profundiza la distancia entre el lugar donde los recursos
fueron extraidos y el lugar donde los desechos son lanzados. Ese aumento de la
distancia entre lugar de origen y de destino de los materiales complica atin mas
el metabolismo de reciclaje natural, ya que concentra materiales iguales fuera de
los ecosistemas donde fueron generados.

Modificaciones de nivel, porque la utilizacién de la fuerza del vapor prime-
1o, y de los combustibles fésiles como el carbén y el petréleo, o la electricidad
permitieron un gran salto en las fuerzas productivas, con lo cual nuevos mate-
riales y mas distantes, tanto en extensién como en profundidad, fueron posi-
bles de ser apropiados por €l ser humano. Pero, al mismo tiempo, hubo un
cambio en la fuente de energia. Mientras las sociedades preindustriales utiliza-
ban energia derivada de la fotosintesis (basicamente madera y otros seres vivos),
la sociedad industrial ha basado, hasta ahora, su energia en combustibles fésiles.
Esta diferencia cualitativa tiene importantes implicaciones en la depredacién y
contaminacién de los ecosistemas.

Con la tercera revolucién industrial (de la micro-opto-electrénica y el saté-
lite, y la biotecnologia) que comenzé en la década de los setenta del siglo xx
otros elementos se agregaron a los anteriores. Por un lado, una modificacién en
la profundidad de transformacién de la naturaleza, con la creacién de productos
no biodegradables y de nuevos seres vivos.

Por otro, una modificacién en la conciencia hegeménica. La ideologia domi-
nante, que durante casi dos siglos de capitalismo no prest6 mayor atencion a los
efectos degradantes de la accién humana sobre el medio ambiente, comenzé a
preocuparse explicitamente. Algunos de los recursos naturales para el proceso
productivo parecian agotarse, y la contaminacién de cauces de agua y el aire de
las ciudades generaba resultados perjudiciales para la salud humana y de gran
costo econdmico. Al concepto de desarrollo, que parecié ser suficiente hasta la
década de los cincuenta, hubo que agregarle el adjetivo sustentable, para conside-
rar la necesidad de un desarrollo sustentable, o sea, un desarrollo permanente.

El concepto de desarrollo sustentable y
la apropiacion humana de los ecosistemas

El concepto de desarrollo sustentable que se divulgé en todo el mundo fue el
anotado en el libro Nuestro future comin, un informe sobre la cuestién ambien-
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tal encomendado por la Organizacién de Naciones Unidas a un grupo de ex-
pertos y publicado en 1986. La definicién reza asi: “Desarrollo sustentable es
aquel que satisface las necesidades del presente sin comprometer las posibili-
dades de las futuras generaciones de satisfacer sus propias necesidades” (WCED,
1987: 43).

Esa definicién encierra, en si misma, dos elementos que deben ser consi-
derados. Por un lado, la equidad intrageneracional; por otro, la equidad inter-
generacional. No obstante, el argumento para lograr ambas es la utilizacién de
los recursos naturales en una forma que no perjudique su utilizacién futura. En
realidad, y como puede ser demostrado mediante el analisis de las politicas de
desenvolvimiento sustentable, o de los indicadores que se utilizan para medir-
la, el objetivo del desarrollo sustentable ha sido proteger la naturaleza externa.
Para ello se considera a la sociedad humana como una unidad, como si en su
interior no existiesen diferencias. Es decir, precisamente la particularidad del
comportamiento humano con su ambiente, que es el de ser un resultado del tipo
diferenciado de relaciones sociales de produccién es permanentemente ignora-
do. Las relaciones de produccion capitalistas no son discutidas en la teoria del desarro-
llo sustentable.

Uno de los objetivos de este libro es mostrar que la cuestién ambiental con-
temporanea no sélo implica un alto grado de riesgo para las generaciones fu-
turas, sino que también presenta un importante nivel de incertidumbre en
cuanto a los conocimientos que se tienen. No obstante, lo que pareceria estar
fuera de discusién es que el ser humano ha llegado a tener una presencia en la
biosfera nunca antes vista y con un grado de extensién y profundidad irrever-
sible en muchas esferas. La siguiente cita de Vitousek et al. resume, apretada-
mente, esa presencia humana en la biosfera:

La alteracién humana de la Tierra es consubstancial con su crecimiento. En-
tre un tercio y la mitad de la superficie del suelo ha sido transformada por la
accién humana, la concentracién del diéxido de carbono en la atmosfera se
ha incrementado en aproximadamente 30 por ciento desde el comienzo de
la Revolucién Industrial; mas nitrégeno atmosférico es fijado por la humani-
dad que por cualquier otra fuente natural combinada; més de la mitad del
agua fresca accesible en la superficie es usada por la humanidad; y cerca de
un cuarto de las especies de péjaros de la tierra han sido conducidos a la ex-
tincién. Mediante estos y otros indicadores, es claro que vivimos en un pla-
neta dominado por el ser humano (Vitousek et al., 1997: 494).

Vitousek et al. (1997) proponen un modelo conceptual que permite visualizar
los efectos directos e indirectos de la actividad humana sobre el sistema Tierra
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(véanse el diagrama 2 y 3). El crecimiento poblacional y el aumento de la utiliza-
cién de los recursos se mantienen a través de emprendimientos humanos como la
agricultura, industria, pesca y comercio internacional. Estos emprendimientos
transforman la superficie de la Tierra, alteran los ciclos biogeoquimicos y modifi-
can la condicién biolégica de los ecosistemas. Los dos principales resultados que
los autores anotan son el cambio climdtico y 1a pérdida de la diversidad biolégica?

DiAGRAMA 2

MODELO QUE ILUSTRA LOS EFECTOS DIRECTOS E INDIRECTOS
DE LA ACTIVIDAD HUMANA SOBRE EL SISTEMA TIERRA

Poblacién humana
Tamariio

Uso del recurso

Actividades humanas
Agricultura Industria Recreacién

Comercio internacional \
. ., | .
Modificacion ~— -————- =  Pérdidasy
del suelo $ adiciones
eforestacién . hidticas
Detores ,C, Ciclos oz.a,
Forestacién . L Invasién
» biogeoquimicos
Pastoreo - » Caza
. . globales
Intensificacién Pesca
Carbono
i Nitrégeno
Agua
\ Quimicos
0 sintéticos
\
\\ Otros elementos

e,

Cambio climdtico
Aumento del
efecto estufa

Aerosoles
Cobertura del suelo

Pérdida de diversidad
biologica
Extincién de especies
y poblaciones
Pérdida de ecosistemas

Fuente: Vitousek et al., 1997.

2“Estos cambios relativamente bien documentados a su vez implican otras alteraciones al funciona-
miento del sistema de la Tierra, principalmente conduciendo el cambio climdtico global y causando pérdidas irre-
versibles de diversidad biolégica” (Vitousek et al., 1997: 494; cursivas de los autores).
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El diagrama 3 muestra la amplitud de la actividad humana en porcentaje so-
bre el total de diversos elementos (suelo, concentracién de COs, uso de agua, fija-
ci6n de nitrégeno, invasion de plantas, extinciéon de péjaros, y pesquerias marinas).

Si bien estos cambios estan “relativamente bien documentados”, existen
muchas incertidumbres y controversias sobre sus implicaciones. ¢Constituyen estas
transformaciones de la biosfera un problema para las futuras generaciones? La
cuestién no es que el ser humano haya avanzado significativamente en la utili-
zacion y modificacién de la biosfera, sino si dichos cambios empeoran o mejo-
ran las condiciones para perpetuar la vida humana.

La problematica ambiental presenta dos caracteristicas combinadas que di-
ficultan una “toma de posicién” por parte del publico. La primera es que abar-
ca una cantidad tan amplia de conocimientos cientificos que con facilidad lleva
a convertirla en una discusién de especialistas. La segunda es que los elementos
estan tan interrelacionados que no es posible modificar uno de ellos sin que sus
repercusiones alcancen a los demas.

DIAGRAMA 3

DOMINIO O ALTERACION HUMANA DE VARIOS DE LOS PRINCIPALES

COMPONENTES DE LOS SISTEMAS DE LA TIERRA,
(Expresados, de izquierda a derecha, como porcentaje: de la superficie del suelo trans-
formado, de la concentracién actual de CO; resultado de la accién humana, del agua
fresca accesible utilizada, de la fijacién de N terrestre por uso humano, de especies de
plantas en Canadi que la humanidad ha introducido de otros lugares, de especies de pa-
jaros que han sido extinguidos en los tltimos 2,000 afios como consecuencia, la mayoria
de ellos, de la actividad humana y de las principales capturas marinas que han sido to-
talmente explotadas, sobreexplotadas o depredadas).

Porcentaje
de cambio

100 7

80 -

60

40 7

20

‘Transforma-  Concentra- Uso de Fijacién de  Invasibn  Extincién Captura
cién del cién de CO, agua nitrégeno  de plantas de aves marina
suelo

Fuente: Vitousek ef al., 1997.
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El resultado es que en algunos medios la problematica ambiental aparece
como “catastréfica”; en otros, aparece como algo fiacilmente superable por me-
dio de la ciencia y sus implementaciones técnicas. En los dos casos, la discusién
tiende prioritariamente a realizarse sobre un terreno formal, técnico y apoliti-
co, cuando el principal problema ambiental no es de un ambiente ajeno al ser
humano, sino que radica en la propia naturaleza interna de la sociedad huma-
na, altamente diferenciada y contradictoria en su relacién con el medio am-
biente. De manera que a los desacuerdos y lagunas del conocimiento cientifico
se suman los intereses de distintas clases, paises y sectores de la sociedad huma-
na, que son definitivos cuando se pretende evaluar la gravedad del problema, y
mas alin cuando se busca disefar politicas para su correccién.

Los grandes problemas ambientales contemporaneos

Cambio climdtico

Por cambio climatico se entiende una serie de transformaciones en el clima de
la Tierra que impactan significativamente los ecosistemas, la vida en general y la
vida humana en particular. Se trata de uno de los principales problemas am-
bientales contemporineos, junto a la pérdida de la biodiversidad y el “agujero”
de la capa de ozono. Aunque los problemas estan interrelacionados y ejercen
sinergias entre ellos, se atribuye al aumento de la temperatura provocado por
el ser humano la principal causa del cambio climitico.

El Sol irradia calor a la Tierra diariamente en forma de luz. Aproximada-
mente un 50 por ciento de esa luz es reflejada nuevamente al espacio, sea por
las nubes o por la propia tierra. El otro 50 por ciento calienta la tierra convir-
tiéndose en energia térmica. Parte de esta energia térmica vuelve nuevamente
al espacio como radiacién infrarroja (aproximadamente 400 vatios por dia por
metro cuadrado). Pero, una parte (160 vatios por dia por metro cuadrado),
queda atrapada por la atmésfera, lo que provoca el efecto invernadero. Este
efecto se modifica continuamente por diversos factores, como la abundancia y
altitud de las nubes que hacen que la reflectividad aumente o disminuya: las
particulas en la atmdsfera que pueden interceptar la luz, los glaciares cuyo au-
mento refleja mds la luz, el viento que levanta olas que hacen disminuir el re-
flejo del mar, la circulacién atmosférica que varia la disposicién de las nubes,
etcétera. Dentro de estos elementos también estan los llamados gases de efecto
invernadero, producidos por la evaporacién del agua, la accién de los volcanes,
la produccién de gases por los animales, la fermentacién en los pantanos, etcéte-
ra. Estos gases son el vapor de agua, el diéxido de carbono, el metano, el ozono,
los clorofluorocarbonos, 6xidos nitrosos y otros de menor importancia; todos
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ellos retienen en la atmésfera los rayos infrarrojos emitidos por el suelo au-
mentando la temperatura atmosférica.

El ser humano también genera estos gases mediante el consumo de com-
bustibles f6siles, la quema de biomasa, la cria de ganado y otras actividades. En
algunos casos la produccién es directa, como en la quema de combustibles f6siles,
o en la fermentacién de los desechos de la agricultura, o en la cria de ganado
que expulsa metano. En otros casos es indirecta, como en la deforestacién, donde
se destruye vegetacién que deja de consumir y almacenar carbono, aumentan-
do su magnitud en la atmésfera.

Segin las estimaciones, el ser humano ha aumentado significativamente las
emisiones de diéxido de carbono a la atmésfera por la combustién de carbén y
petréleo en el dltimo siglo y medio. A mediados del siglo x1x la atmésfera con-
tenfa 280 partes por millén (ppm) de COs, hoy tiene 367, o sea, un incremento
del 30 por ciento. De alli, se deriva la conclusién de que la atmésfera terrestre se
ha venido calentando por esta causa a razén de 0.5 grados centigrados en el lti-
mo siglo. De manera que el calentamiento global ha pasado a ser el tema central
del cambio climitico, y la produccién de COs el principal culpable. Claro estd que
esto no serfa un problema de no ser por los efectos que el calentamiento podria
provocar para la humanidad, como veremos a continuacién.

Efectos del calentamiento global

Se estima que el calentamiento global provocara efectos significativos en
los ecosistemas, con extinciones masivas de especies que no podran adaptarse
al rapido cambio del clima, y con migraciones en otros casos. Para el ser huma-
no las consecuencias serdn multiples, las principales estin enumeradas en el
cuadro resumen. Pero, de todas las consecuencias hay dos que destacan por su
importancia. La primera es la elevacién del nivel de los océanos, que se estima
serd de entre 15 a 95 centimetros como media en un siglo. Esto implicara ca-
tastrofes para las poblaciones costeras que habitan en islas y en deltas, con las
consecuentes migraciones. La segunda es el cambio de las actuales zonas de cul-
tivo que se veran desplazadas hacia nuevas. Es probable que el desplazamien-
to hacia latitudes mas altas (polos) sea de entre 150 a 550 kilémetros en un
siglo. Esto implicard una redistribucién geoeconémica y geopolitica de los cul-
tivos e industrias asociadas. Paralelamente, zonas actualmente himedas y fér-
tiles podran desertificarse. Es claro que ligado a estos cambios en los ecosiste-
mas estan los relacionados a las reservas de agua dulce, que se veran afectadas
por los cambios en los patrones de precipitacién y evaporacién. Y, también, de
muchas enfermedades tropicales que avanzardn a zonas nuevas, como es el caso
de la malaria, fiebre amarilla, dengue y otras.
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Biodiversidad

Por biodiversidad podemos entender la diversidad o variacién de organismos a
todos los niveles, ya sean variaciones genéticas de una misma especie,® hasta
diversas series de especies, géneros, familias y otros niveles taxonémicos supe-
riores. El concepto considera la variedad de ecosistemas,* abarcando tanto las
comunidades® de organismos de uno o mas habitat,® como las condiciones fisi-
cas en las cuales viven (Wilson, 1994).

El estudio de la biodiversidad presenta dos ambitos de trascendencia cla-
ve. Por un lado, tiene implicaciones ecolégicas sustantivas a la hora de com-
prender el funcionamiento de los ecosistemas y, por lo tanto, en la generacién
de los recursos y servicios que son cruciales para la existencia humana. Por otro,
las implicaciones econdémicas son trascendentes cuando se discuten las causas
econdmicas de la pérdida de biodiversidad, cuando se valoran econémicamen-
te sus cambios y cuando se visualiza su papel en la estrategia de desarrollo sus-
tentable (Toledo, 1998).

Implicaciones ecolbgicas de fa biodiversidad

La diversidad de especies tiene consecuencias funcionales sobre los ecosis-
temas, ya que el nimero y tipo de especies presentes determinan las caracteris-
ticas orgdnicas que influencian los procesos ecosistémicos. Las caracteristicas de
las especies determinan la mediacién de flujos de energia y materia directa-
mente y pueden alterar las condiciones abiéticas que regulan las tasas de los
procesos. El componente de la diversidad de especies que determina esta
expresion de caracteristicas incluye el niimero de especies presente (rigueza), su
relativa abundancia (uniformidad), presencia de especies particulares (composi-
cion), las interacciones entre especies (efectos no aditivos) y la variacién temporal
y espacial en estas propiedades. En adicién a sus efectos sobre el funcionamien-

3Especie es la unidad basica de clasificacién y comprende una poblacién o serie de poblaciones de
organismos semejantes e intimamente emparentados. En los organismos sexuados se define como espe-
cie biolégica una poblacién o serie de poblaciones de organismos que se reproducen libremente en con-
diciones naturales pero que no se cruzan con otras especies. El concepto de poblacién hace referencia a un
grupo de organismos pertenecientes a una misma especie en el mismo tiempo y lugar (Wilson, 1994).

*Ecosistemas son comunidades biol6gicas que interactdan con el ambiente fisico y quimico como un
sistema unificado, interactuando simultineamente con otros ecosistemas y con la atmésfera (Barbier,
1994).

*Comunidades son todos los organismos, sea animales, plantas y microorganismos, que viven en un
determinado hébitat y se afectan mutuamente como parte de la red alimentaria o a través de sus multi-
ples influencias sobre el medio ambiente (Wilson, 1994).

8 Hdbitat es un medio ambiente de un tipo determinado, como por ejemplo, la playa de un lago o
un determinado ambiente de una regién, o una floresta de montafa. Un bioma es una gran categorfa de
habitat en una determinada regién del mundo, como por ejemplo, la floresta lluviosa de la cuenca ama-
z6nica (Wilson, 1994).
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to, la diversidad de especies influencia la resiliencia y resistencia de los ecosis-
temas al cambio ambiental (Chapin III ¢t al., 2000).

La dimensién ecolégica de la biodiversidad tiene que ver con el rol que
cumple cuando consideramos el funcionamiento y propiedades de los ecosiste-
mas. El funcionamiento de un ecosistema puede comprenderse mediante el
modelo de estadios o fases propuesto por Holling (1986 apud Barbier et al.,
1994). Estas cuatro funciones o estadios son: explotacion, conservacion, liberacion
(release) y reorganizacion. La estabilidad’ y productividad® del ecosistema son propie-
dades determinadas por los estadios de explotacién y conservacién, mientras
que la resiliencia (capacidad de un sistema de recuperarse luego de un stress)® es
determinada por los estadios de liberacién y reorganizacién.

La principal importancia ecolégica de la biodiversidad es su rol en la preser-
vacién de la resiliencia de los ecosistemas. Este rol se cumple debido a que la bio-
diversidad provee las diferentes unidades a través de las cuales fluye la energia y
por el aporte al sistema de la capacidad para responder a eventos sorpresivos (Sol-
bring, 1993, apud Barbier et al., 1994). La acumulacién de gran cantidad de infor-
macién genética permite que el funcionamiento ecosistémico pueda ser reconsti-
tuido bajo una enorme gama de condiciones y circunstancias. Si bien no toda la
informacién tiene la misma importancia para eventos futuros, se detecta una gama
de especies que existen en condiciones sub6ptimas, algunas de las cuales son de
gran importancia potencial para reconstituir los ecosistemas si las condiciones
cambian (Holdgate, 1996). Esas especies, denominadas especies pasajeras (passen-
ger species) o especies que aseguran la vida (life insurance species, Barbier et al.,
1994), juegan un rol que no puede ser ignorado cuando consideramos la evolu-
cién de los ecosistemas a través del tiempo. Son especies que no son clave para
la performance actual del sistema, pero en determinadas circunstancias pueden
transformarse en especies clave (keystone process species) durante la reorganizacion
interna de un ecosistema. Las passenger species pueden ser consideradas como un

"La diversidad estd vinculada al aumento de la estabilidad de los ecosistemas. La diversidad puede
visualizarse como un recipiente pasivo de mecanismos de importancia ecolégica. Algunas especies de in-
teraccién débil con los recursos estabilizan la dindmica de la comunidad ya que amortiguan interacciones
fuertes —potencialmente desestabilizadoras— entre otros consumidores y los recursos (McCann, 2000).

8La produccién primaria neta (fijacién de carbono por plantas verdes) es un buen indicador del fun-
cionamiento de los ecosistemas. Existe una correlacién positiva entre productividad y biodiversidad, al
igual que con la biomasa (monto total de carbono presente en la biota viva), a pesar de que a la hora de
comparar diversos ecosistemas, las diferencias en sus biodiversidades son mucho mayores que cuando com-
paramos sus productividades. La relacién es positiva pero débil, es decir, altas tasas de diversidad no son
necesarias para altas productividades. No existe una relacién directa entre diversidad de especies o genes
presentes en un ecosistemna y su biomasa, productividad o rol en los ciclos biogeoquimicos. De todas formas,
existe una tendencia general a que los sistemas con altas biomasas y productividades, también sean mas
diversos. La relacién no necesariamente es directamente causal (Holdgate, 1996).

*Fsta concepcién de resiliencia deriva de la propuesta de Holling (1973), que se basa en el monto
de disturbio que puede ser sustentado y absorbido ante un cambio que ocurre en el sistema de control o
estructura (Barbier ¢t al., 1994).
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seguro de capital natural porque podrian sustentar la generacién de servicios
ecolégicos en el futuro (Barbier et al., 1994).1°

Implicaciones economicas de la biodiversidad

Las implicaciones econémicas de la pérdida de biodiversidad se relacionan
con los impactos para el bienestar humano. Las principales formas pueden re-
sumirse en los siguientes items:

* el bienestar de las presentes generaciones puede ser afectado por impac-
tos en los recursos biolégicos y servicios ecolégicos debido a la disminucién
de la biodiversidad actual;"

* complicaciones a futuro pueden ser generadas por la ignorancia de los
individuos, que los lleve a no reconocer las implicaciones globales de la
pérdida de biodiversidad;

* puede existir preocupacién tanto por la equidad intrageneracional como
por la intergeneracional.

La biodiversidad puede afectar el bienestar del futuro, en la medida que sea

pensado como opuesto al bienestar de las actuales generaciones (Barbier ¢t al.,
1994).

Indicadores de biodiversidad y de su pérdida

La biodiversidad se encuentra pobremente caracterizada desde el pun-
to de vista geografico, taxonémico y ecolégico. No contamos atin con una
idea aproximada de la cantidad de especies que existen. Las estimaciones
globales varian entre 5 y 50 millones de especies,'? pero las descritas taxo-

'9A largo plazo es importante conservar no s6lo las especies clave (keystone process species) en los eco-
sisternas, sino también las life insurance species para asegurar su funcionamiento y la habilidad de las espe-
cies, poblaciones y comunidades para responder a las agresiones que operan sobre los ecosistemas (Bar-
bier et al., 1994).

" Los servicios de los ecosistemas consisten en flujos de materiales, energia e informacién desde el stock
de capital natural, los cuales se combinan con servicios de capital manufacturado y humano para produ-
cir bienestar humano. Los principales servicios de los ecosistemas son: regulacién de los gases atmosféri-
cos, regulacién climatica, regulacién de disturbios (tormentas, inundaciones), regulacién del flujo hidro-
légico, abastecimiento y retencién de agua, retencién de sedimentos y control de la erosién, formacién
de suelo, ciclo de nutrientes, tratamientos de desechos, polinizacién, control biolégico (regulacién de po-
blaciones), refugio, produccién de alimentos, materias primas, recursos genéticos, recreaciéon, cultural
(Costanza et al., 1997).

'2A pesar de mas de 250 afios de investigacién sisteritica, las estimaciones sobre el total de niimero
de plantas, animales y otras especies varian ampliamente, desde cifras cercanas a 3 millones hasta cifras de
mas de 30 millones. Un conocimiento del nimero total y la distribucién de las especies es fundamental
para desarrollar programas racionales de conservacién de la diversidad restante (May, 1992).
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némicamente no superan los 1.7 millones. De mantenerse el ritmo actual de
descripcién de nuevas especies, que oscila en 13,000 por afio en promedio
y suponiendo la estimacién mas baja (5 millones) serian necesarios 385 afnos
para que los taxénomos contaran con un inventario completo (Toledo,
1998)."

En relacién con la pérdida o erosiéon de la biodiversidad, existen varias es-
timaciones que divergen mucho en las tasas de extincién de especies registra-
das. Holdgate (1996: 409) presenta estimaciones realizadas por diversos auto-
res en donde se puede apreciar este hecho, a saber: 1 millén de especies entre
1975y 2000 (Myers, 1995); 15 a 20 por ciento de todas las especies entre 1980
y 2000 (Lovejoy, 1980); 2,000 especies de plantas por afio en trépicos y subtré-
picos (Raven, 1987); 25 por ciento de las especies entre 1985 y 2015 (Raven,
1988); al menos 7 por ciento de las especies de plantas (Myers, 1995); entre 0.2
y 0.3 por ciento de todas las especies por afio (Wilson, 1988, 1989); 2 a 18
por ciento de todas las especies entre 1990 y 2015 (Reid, 1992)."* Como pue-
de apreciarse, las variaciones son muy importantes, pero aun asi, puede sos-
tenerse que el grado de pérdida que se registra actualmente es muy grande.
La tasa actual de pérdida de variabilidad genética de poblaciones y especies
excede en un orden entre 100 y 1,000 veces la que ocurria antes de la domi-
nacién humana del planeta (Pimm ef al., 1995).

Conclusiones

La crisis ambiental es mostrada, por algunos medios o autores, como algo pro-
pio del sistema industrial. Esto es parcialmente cierto. De hecho la humanidad
siempre pasé por contradicciones con su medio ambiente y crisis. Lo importan-
te es ver la especificidad que la problemaitica ambiental presenta bajo produc-
ci6én industrial. Los limites fisicos en términos absolutos poco explican. Si los
ritmos humanos de degradacién del ambiente estuviesen en sintonia con el rit-
mo de recicle que la naturaleza realiza, no habria problema alguno. Entonces,
la cuestién central debe colocarse en los ritmos humanos, lo cual nos lleva a la
forma de produccion, o sea, nuevamente son las relaciones sociales de produc-
cién que constituyen el punto de partida para entender cualquier relacién de
la sociedad actual con su medio ambiente.

'* Aproximadamente sélo 1 millén de especies estin descritas y menos de 100,000 (vertebrados terres-
tres, algunas plantas vasculares e invertebrados con caparazones o alas “bonitas” son bien conocidos). Los
pdjaros son una excepcion, existiendo aproximadamente entre 8,500 y 9,500 especies descritas. Existe 1
millén de insectos descritos pero se estima que sus especies existan en un rango que va de 10 a 100 mi-
llones (Pimm e¢ al., 1995).

“Varias de estas estimaciones estan basadas en la metodologia que utiliza la relacién especie-drea.
Esta metodologia de inferencia de pérdida de especies no es aceptada unanimemente (Lugo ¢t al., 1993).



Causas antrépicas Controversias e Politicas para enfrentar Tema en
Caracterizacion y datos significativos del problema wncertidumbres el problema discusion
Caracterizacién: aumento de la temperatura me- a) Quema de com- 1. Otros factores intervienen Técnicas: Contraction and
dia mundial bustibies fosiles. en la temperatra (ciclos de @) Control de emisiones de CO,.  Convergence

1. La temperatura media atmosférica baja es hoy
entre 0.3°C y 0.6°C mis elevada que en la era
preindustrial (Legett, 1992; Global Commons Ins-
titute). En 100 afios la temperatura de la Tierra
subird entre 1 y 3.5°C.

2. Hace 150 arios los ghg (gases efecto estufa) es-
taban en 280 ppm. Hoy 30 por ciento més (Rive-
ra, 2000).

3. En los tltimos 100 afios el nivel del mar aumen-
t6 entre 10y 25 cm. Se estima que en el préximo
siglo aumentard entre 15 y 95 centimetros (Le
Bras, 1997).

4. Veinte por ciento de la poblacién mundial (pai-
ses industriales) son responsables por el 80 por
ciento de los ghg de origen antrépico (segin
World Watch Institute para 1989 —Le Bras, 1997).
5. Posibles consecuencias para el ser humano (Le
Bras, 1997):

a) elevacién nivel del mar,

b) desertificacién de zonas de actual cultivo,

¢) desplazamiento del monzén,

d) fusién de los casquetes polares,

¢) expansién hacia zonas templadas del mosquito
de malaria, fiebre amarilla, meningitis, etcétera,
/) aumento de las precipitaciones globales y tor-
mentas tropicales,

g) catéstrofes costeras,

b) Deforestacién
(bosques dejan de
consumir y almace-
nar CQy).

¢) Fermentacion de
vegetales producen
metano.

Milankovitch,

manchas solares (Hale y Hale
doble), emisién de volcanes,
nebulosidad, extensién de gla-
clares, etcétera) (Le Bras, 1997;
Isla, 1998).

2. No hay total evidencia de
una correlacién entre la emi-
sion de COy y el aumento de la
temperatura (el aumento po-
dria deberse a otros factores)
(Lenoir, 1995).

3. No se conoce: a) el papel del
plancton en la fijacién del COy;
b) el comportamiento del nivel
de caldita en las profundidades
ocednicas (que regulan el COy)
(Le Bras, 1997; Isla, 1998).

4. No es claro que el aumento
de la temperatura sea perjudi-
cial (puede aumentar la pro-
ductividad vegetal) (Lenoir,
1995).

b) Secuestro de carbono en bos-
ques (D. Wojick, 1999; Lal et al.
1999).

¢) Sumidero marino.

d) Sumidero en subsuelo (Fox
Marketwire, 2000).
Econémicas:

a) Cuotas de emisién negocia-
bles.

b) Impuestos “Carbor Taxes”
(A. Baranzini et al., 2000).

¢) Asociaciones entre paises de-
sarrollados que transfieren tec-
nologia y know-how sobre pro-
teccién contra el calentamiento
hacia paises en desarrollo (Sch-
warze, 2000).

d) Mecanismos limpios de de-
sarrollo.
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Politicas para enfrentar

Causas antrépicas Controversias e Tema en
Caracterizacion y datos significativos del problema incertidumbres el problema discusion
Caracterizacion: Transformacién y 1. No es conocida la propor- El conocimiento podria permi- <{Quién es propietario

Se entiende por biodiversidad el rango de varia-
cién o diferencias en los organismos vivos y sus
ambientes. El concepto considera tres principales
niveles de jerarquia biolGgica: genes, especies y
ecosistemas (Barbier et al., 1994).

La tasa actual de pérdida de variabilidad genética
de poblaciones y especies excede en un orden en-
tre 100 y 1,000 veces las que ocurrian antes de la
dominacién humana del planeta (Pimm et al.,
1995).

Importancia:

ecoldgica: funcionamiento y resiliencia de los eco-
sistemas, econdmica: servicios de los ecosistemas
(Barbier et al., 1994; Pimentel, 1998; Costanza
etal., 1997).

Problema principal: mantener un nivel de biodiver-
sidad que garantice la resiliencia de los ecosiste-
mas de los cuales depende la produccién, consu-
mo y existencia humana (Perrings et al., 1992).

pérdida de habitat
y ecosistemas es la
causa mds impor-
tante de extincién
de especies.
Alteraciones en los
ciclos de carbono y
nitrégeno y el cam-
bio climético antro-
pogénico también
tienen influencia (Vi-
tousek et al., 1997).

cién exacta de biodiversidad
que es esencial para el funcio-
namiento de los ecosistemas
(PR. Ehrlich et al., 1999; Pe-
rrings et al., 1992).

2. Las tasas de extincién no son
faciles de evaluar debido a que
atn las especies sobre la tierra
no han sido identificadas en su
totalidad (Pimm et al., 1995).
3. La comprensién que tene-
mos sobre endemismo es insu-
ficiente para conocer el futuro
de la biodiversidad con preci-
sién. (Pimm ef al., 1995).

4. Las tasas de extincién de
especies no puede ser explica-
da solamente por cambios en
las dreas de bosque. El mode-
lo especie-drea sobrestima las
tasas de extincién (Lugo et al.,
1993).

tir la restauracién de poblacio-
nes y servicios ecosistémicos.
Una mejor tecnologia para
conservar semillas u otros pro-
pagadores (bancos genéticos)
pueden ayudar a suplir los ne-
cesarios elementos de restaura-
cién. (Ehrlich, 1999).

Politicas educativas, extender
la propiedad privada, mejorar
distribucion del ingreso para
evitar descuento acelerado del
futuro por los pobres, mecanis-
mos de autorregulacién social
ptiblica (Perrings et al., 1992).

de la diversidad ge-
nética? (guerra de los
genes). Pafses desarro-
llados sustentan la
tesis del libre acceso
(ain remunerando)
paises no desarrolla-
dos, donde se locali-
za la biodiversidad,
sustentan que el ac-
ceso debe ser regla-
mentado por acuer-
do (criterios de pafs
propietario) (Garcia
dos Santos, 1994).
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Por otro lado, un anilisis detenido de la informacién cientifica generada en
torno a las dos problematicas ambientales mas importantes, el cambio climati-
co y la pérdida de biodiversidad, indica que existen numerosos puntos de in-
certidumbre, controversia y falta de conocimiento. A diferencia de lo que los
grandes centros de difusién cientifica internacional vinculados a la tematica, o
los medios masivos de comunicacién proclaman como hechos incontrovertidos
y cientificamente documentados, existen enormes lagunas de conocimiento
cientifico y controversias referidas a las cuestiones centrales de la crisis ambien-
tal. Como puede verse en los dos cuadros precedentes.

Las controversias e incertidumbres de mayor dimensién se localizan en el
terreno del cambio climatico. Existen cientificos que cuestionan la existencia
real de la problemitica e, inclusive, sostienen que los eventuales cambios clima-
ticos podrian ser benéficos para la humanidad. En el campo de la biodiversi-
dad existe la certeza de que los ritmos de pérdida de especies son mayores a los
que existian antes de la dominacién humana del planeta, pero a la hora de
cuantificar el fenémeno, no existen indicadores consolidados, ni undnimemen-
te aceptados. Asimismo, en el momento de establecer umbrales criticos de bio-
diversidad para el funcionamiento de los ecosistemas y consecuentemente el
cumplimiento de sus servicios, no existen indicadores que objetiven la dimen-
si6n del fenémeno. En este caso, se invoca el principio de precaucién, inten-
tando evitar posibles efectos perversos de una pérdida de biodiversidad que no
podemos, por el momento, caracterizar mediante indicadores cientificamente
solidos.

Junto a este enorme cimulo de incertidumbres y controversias existe una
dimensién politica de la discusién que muchas veces no es visible y otras se vis-
te con ropaje cientifico.

Los acuerdos internacionales y nacionales que presionan para modificar
los patrones actuales de produccién y tecnologia provocan, de forma inme-
diata, un giro en la orientacién de las ganancias. Los dos casos que analiza-
mos, el de la biodiversidad y el del cambio climatico son elocuentes de ello.
En el caso de la biodiversidad, los Estados Unidos rechazaron el acuerdo de
Rio por la presién de las transnacionales farmacéuticas que reclamaban par-
ticipacién en la patente del eventual material genético descubierto en los
paises del Tercer Mundo, como dijo el presidente Bush (padre) en su mo-
mento, “en cuanto a la biodiversidad es importante proteger nuestros dere-
chos, nuestros derechos econémicos” (citado por Karliner, 1997: 55). En el
caso del cambio climitico, las negociaciones pasaron rapidamente de las
restricciones en las emisiones de gases de efecto invernadero a cémo nego-
ciar las cuotas y otros mecanismos de mercado. Esta transmutacién de inte-
reses en la contaminacién fisica por intereses comerciales ha llevado a la pe-
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riodista Rivera —experta en las negociaciones sobre cambio climitico- a ex-
presarse asi:

Donde hace unos afnos practicamente se hablaba tan sélo de aumento de
la temperatura media de la Tierra, de impactos del cambio climatico y
de medidas politicas que debian tomarse, se discute ahora de cotizacio-
nes en Bolsa, de créditos de emisién, del riesgo de que se formen mono-
polios, de vaivenes de mercados futuros y de pélizas de seguros para
quien no pueda permitirse comprar esos créditos cuando le haga falta
(Rivera, 2000: 166-167).

Desde la Cumbre de la Tierra realizada en Rio de Janeiro en 1992 se han
movilizado grandes sumas de dinero de las Naciones Unidas para enfrentar el
cambio global. Estos fondos son administrados por el Banco Mundial, a pesar
de las fuertes criticas que ha tenido por impulsar proyectos contaminantes. No
es novedad que las grandes corporaciones transnacionales efectian un fuerte
lobby para orientar estos fondos en su beneficio, lo que ha llevado a la ecologis-
ta Vandana Shiva a decir que “los recursos financieros que van para el Fondo
del Protocolo de Montreal para transferencia de tecnologia son en efecto sub-
sidios para Du Pont [y otros] y no para [que] el Tercer Mundo [reoriente su pro-
duccién como estaba previsto]” (citado por Karliner, 1997: 51).

En un estudio sobre las grandes corporaciones y el medio ambiente, Karli-
ner (1997) muestra cémo la presién de los movimientos ambientalistas y tam-
bién de los gobiernos y reglamentaciones internacionales, fuerza a las grandes
corporaciones, que son las que mas contaminan el medio ambiente, a invertir
grandes sumas de dinero en tecnologias de control, dando surgimiento a una
“industria ambiental”. Segiin un estudio de la OECD el mercado mundial del
equipamiento y servicios ambientales alcanzaria en el ano 2000 los 300,000 mi-
llones de délares, y segin uno de la Corporacién Internacional de Finanzas,
utilizando un criterio mas amplio llegaba a los 600,000 millones de délares. Si
se considera que la industria de productos quimicos es de 500,000 millones y
la aeroespacial de 180,000 millones, puede verse que el llamado “negocio de
lo verde” es promisorio (Karliner, 1997: 35).

La preocupacién por el cambio climatico también constituye una dimen-
sién apropiada para la globalizacién politica. Por primera vez en la historia, la
humanidad es colocada frente a retos de escala planetaria. El clima afecta prac-
ticamente cualquier actividad productiva asi como la vida cotidiana y salud de
la poblacién mundial y los demas seres vivos, al mismo tiempo que cualquier
actividad productiva tiene consecuencias climéticas. Y, por si esto fuera poco,
ambas interrelaciones estin marcadas por el hecho de su globalidad, de donde
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las fronteras politicas y econémicas deberfan subordinarse a la légica fisico-na-
tural. Se suma a esto que una nueva “conciencia ambiental” permite la concep-
cién de las mas variadas utopias, provenientes de los mas diversos sectores, y a
partir de las mas distintas ideologias, ya que el problema es presentado como
una contradiccién entre la sociedad humana y su entorno fisico-natural. Todos
estos grupos pasan a tener un “enemigo” comun o, mejor dicho, tienen la ne-
cesidad de recuperar un “amigo comiin” —el medio ambiente—, mas alld de las
diferencias. Esta es la base mas sélida para el paso de la globalizacién econé-
mica a la globalizacién politica, y los acuerdos sobre el medio ambiente son sélo
el comienzo.

El resultado general al que llegamos es que la discusién sobre la crisis am-
biental no puede restringirse a su nivel técnico, sino que debe incluir sus bases
sociales, politicas y econémicas. Una visién exclusivamente técnica significaria
un control elitista y antidemocratico de un futuro incierto pero que correspon-
de a todos; también porque los aspectos sociales y politicos que estdn por detras
del conocimiento cientifico lo contaminan con intereses econémicos que obligan
a tomar con reserva sus resultados; por ultimo, porque las interconexiones y si-
nergias que “el cambio global” conlleva, hace que las incertidumbres e imprevi-
sibilidades sean amplias.



Capitulo 2
Historia del concepto de desarrollo sustentable

Naina Pierri

Introduccioén

EL PRIMER objetivo de este capitulo es reconstruir el camino intelectual y po-
litico recorrido hasta la propuesta de desarrollo sustentable. Nos motiva la
percepcién de que muchas presentaciones de estos antecedentes suelen sim-
plificarlo como una evolucién mis o menos lineal, que no explica cémo es
que, partiendo de posiciones muy diferentes sobre la cuestién ambiental a
principios de los setenta, todos confluyen, afios después, en la idea de desarro-
llo sustentable. Buscamos explicar ese proceso a partir de identificar el esce-
nario inicial de la discusién ambiental, y cémo se conforman en él formas de
interpretacién diferentes que constituyen, de ahi en delante, las principales
corrientes de pensamiento del ambientalismo contemporaneo.! Luego, le da-
mos seguimiento a la discusién, contextualizada en la situacién socioambien-
tal mundial, y vamos viendo cémo evolucionan las posiciones en el proceso
politico que las enfrenta, intentando captar la dinamica que altera la correla-
cién de fuerzas entre ellas y agrega o resta elementos, o cambia el énfasis de
sus argumentos. Es explicada la confluencia en la propuesta de desarrollo
sustentable no como una disolucién de las diferencias, sino como un momen-
to de homogenizacién de una de las corrientes (la del ambientalismo modera-
do) que, en el mismo momento que sus ideas resultan un acuerdo general, da
margen a la persistencia de las mismas. Luego, y como corolario de lo anterior,
presentamos estas diferencias, mostrando que las distintas interpretaciones so-
bre el desarrollo sustentable son la forma en que aparecen esas grandes con-
cepciones en el debate actual.

Reconocemos tres grandes corrientes en disputa que, independiente-
mente de sus matices y evolucién, se manifiestan a lo largo del debate am-
bientalista:

'El uso de la expresion ambientalismo a lo largo de este texto se refiere al conjunto de ideas y movi-
mientos surgidos en defensa del ambiente en la segunda mitad del siglo xx, por lo que no se asigna a nin-
guna de las diferentes corrientes de pensamiento que disputan la interpretacién del problema.
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a) La corriente ecologista conservacionista o sustentabilidad fuerte, que tiene raf-
ces en el conservacionismo naturalista del siglo XIX, y en las ideas ecocen-
tristas de Leopold (1949) de promover una “estética de la conservacién” y
una “ética de la Tierra” o “bioética”.? Contemporineamente, tiene una im-
portante referencia filoséfico-politica en la ecologia profunda, cuya formulacién
principal la hizo Arne Naess (1973). Tomé cuerpo en la discusién ambien-
tal iniciada en los sesenta mediante la propuesta del crecimiento econémico
y poblacional cero, siendo la justificacién tedrica més clara la dada por la
economia ecoldgica, principalmente a través de su “fundador”, el economis-
ta norteamericano Herman Daly.

b) El ambientalismo moderado o sustentabilidad débil, que es antropocéntrico
y desarrollista, pero acepta la existencia de ciertos limites que impone la
naturaleza a la economia, lo que la separa del optimismo tecnocratico cor-
nucopiano expresado por la economia neoclasica tradicional.® Se expresa,
teéricamente, en la llamada economia ambiental, que es neoclasica, pero key-
nesiana (Pearce et al., 1993; Pearce y Turner, 1995), y politicamente en la
propuesta hegeménica del desarrollo sustentable con crecimiento econé-
mico y margenes de conservacién, cuyos voceros mas destacados son los or-
ganismos internacionales en la materia.

¢) En tercer lugar, la corriente humanista critica, alternativa a las anteriores,
que con raices en las ideas y movimientos anarquistas y socialistas, se colo-
ca del lado de los paises y sectores pobres y subordinados. Esta corriente se
expresa en los setenta en la propuesta tercermundista de ecodesarrollo y, mas
adelante, asumiendo el objetivo del desarrollo sustentable entiende que su
construccién efectiva requiere un cambio social radical, centrado en aten-
der las necesidades y calidad de vida de las mayorias, con un uso respon-
sable de los recursos naturales. Existen dos subcorrientes importantes: la
anarquista y la marxista.

* La subcorriente anarguista pertenece a la tradicién comunitaria de esta
ideologia, siendo la heredera més clara de las ideas setentistas del ecode-
sarrollo. Tiene por base las elaboraciones tedricas de la llamada ecologia so-
cial (Bookchin, 1992 y 1994) y, en menor medida, la economia ecolégica, con
la que comparte la referencia en la ecologia y las criticas a las concepciones
econdémicas dominantes, pero no comparte la tesis de los limites fisicos ab-
solutos, ni que la solucién se centre en detener el crecimiento. Su propues-
ta politica estd volcada a promover una “sociedad ecolégica” mediante la

*Véase Aldo Leopold, 1949, A sand county almanac and. skeiches here and there, Nueva York, Oxford Uni-

versity Press.

*La caracterizacién de “cornucopiano” refiere a la idea de abundancia basada en creer en la ausen-

cia de limites naturales para producir riqueza creciente.
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expansion de la vida y los valores comunitarios, que achicaria gradualmen-
te el mercado sustituyendo su légica, asi como la dominacién estatal. Se
inscribe dentro de esta corriente el llamado “ecologismo de los pobres” y
la preocupacién por preservar las culturas tradicionales que serian porta-
doras de una sabiduria ambiental perdida (Martinez Alier, 1995a).

* Por su parte, la subcorriente marxista tiene sustentos teéricos en auto-
res como Enzensberger (1979), O’Connor (1991) y Foster (1994), entre
otros. Entiende que el problema ambiental no esta dado por los limites
fisicos externos a la sociedad sino por la forma de organizacién social del
trabajo que determina qué recursos usar, la forma y el ritmo del uso. El
capitalismo es intrinsecamente expansionista y esto tiende a crear los
problemas de contaminacién y depredacién, que, sin embargo, por admi-
tir soluciones técnicas, el sistema podria resolver sin ser cuestionado en su
base. Sin embargo, no puede resolver la desocupacion, pobreza y desigual-
dad sin cuestionar esa base, desde que no son sélo consecuencias, sino
condiciones para el propio establecimiento de las relaciones capitalistas.
De ahf que Ia solucién no pasa por corregir, mejorar o achicar el merca-
do, sino por transitar hacia otra forma de organizacién social del trabajo
que, basada en la propiedad social de los medios de produccién naturales
y artificiales, los utilice en forma responsable para la satisfaccién de las ne-
cesidades de la sociedad en su conjunto, y no de una minoria (Foladori,
2001a).

Nuestra presentacién partira de reconstruir cémo se plantea cientifica y
politicamente la cuestién ambiental a finales de los sesenta y principios de
los setenta. Analizamos, enseguida, las grandes formas de interpretacion
que se constituyen en ese momento. Luego explicamos el transito entre ese
primer escenario y el Informe Brundtland (1970 a 1987) que establece el ob-
jetivo del desarrollo sustentable recogiendo los diversos elementos contex-
tuales y tedéricos que ofician de puente. Pasamos después a describir y analizar
la propuesta Brundtland. Y, en la dltima parte, presentamos las propuestas
que actualmente disputan qué entender por desarrollo sustentable y c6mo
construirlo.

Antecedentes del ambientalismo contemporaneo

El ambientalismo contemporaneo tiene raices en diferentes tradiciones del pen-
samiento surgidas en el siglo XIX. A grandes rasgos, las raices estan en la critica
naturalista a la destruccién infringida a la naturaleza por la Revolucién Industrial,
y en la critica social levantada contra los efectos sociales negativos de la industria-
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lizacién y la colonizacién, impregnada por la idea de la necesidad de una pro-
funda transformacién social (Deléage, 2000: 34). Por su parte, la critica natu-
ralista tiene tres componentes: el higienismo decimondnico, que reclamaba mejo-
ras sanitarias en las primeras ciudades industriales, frente a las deterioradas
condiciones de vida de los trabajadores y la propagacién de enfermedades a las
otras clases sociales;* el naturismo, que se proponfa la restauracién de una for-
ma de vida “natural” como medio de recuperar la “unidad perdida” entre hu-
manidad y naturaleza por medio del cambio de conductas individuales;®y, en
tercer lugar, el conservacionismo de cufio romantico, que se plasma en las prime-
ras asociaciones nacionales e internacionales proteccionistas de especies anima-
les y espacios naturales virgenes® (Riechmann y Ferndndez, 1994: 101-111). Por
su parte, la critica social, que es fundamental para comprender el ambientalis-
mo actual mds comprometido con la dimensién social de la sustentabilidad, y
con los pafses y sectores pobres, es suficientemente conocida y no se restringe
al campo especifico de lo ambiental. Veamos mas en detalle el conservacionis-
mo, ya que se va a continuar hasta el presente como una de las fuerzas centra-
les del ambientalismo.

En el siglo XIX, las clases aristocraticas europeas eran portadoras de
ideas romanticas, nostalgicas de la vida rural y de un supuesto estado natu-
ral primigenio, impulsando la creacién de reservas naturales, con fines este-
ticistas de defensa de paisajes amenazados por la industrializacién,’y la pre-
servacién de cotos de caza y espacios turisticos. No se trataba, pues, de un
propésito propiamente ambientalista. Mientras, en Estados Unidos, a dife-
rencia del caso europeo, los conservacionistas estaban preocupados por la
explotacién forestal excesiva, una vez que a finales de ese siglo la mayor par-
te del territorio del pafs estaba ya apropiada de manera privada. La mayor
parte de los que se nucleaban en esta causa eran personas de clase media y
alta, miembros de grupos excursionistas, preocupados por la rapida pérdida
de terrenos publicos, y la destruccién de los bosques y otras zonas, que ame-
nazaban los habitat naturales remanentes.

*El hecho de que una serie de enfermedades, como el célera, no se remitia a los pobres, afectando
también a las clases privilegiadas, favoreci6 la implantacién de las primeras politicas higienistas en Ingla-
terra y Francia, en el siglo x1x.

®Esta corriente surgié a mediados del siglo XIX y su punto mds alto fue anterior a la Primera Guerra
Mundial. Estaba compuesta por grupos nudistas, vegetarianos, de medicina natural, de convivencia co-
munitaria, y de reforma urbana. En paises como Alemania llegé a ser un movimiento masivo: e.g. la Fe-
deracién Alemana de Asociaciones para la Vida y la Curacién Natural concentré a 150,000 personas an-
tes de dicha guerra (Riehmann y Ferndndez, 1994: 111).

®Riechmann y Ferndndez llaman al higienismo “ambientalismo decimonénico de cufio obrero y bur-
gués”, y al conservacionismo, “proteccionismo aristocratico”. Idem.

7La primera reserva natural creada en el mundo fue en Francia, en 1853-1861, por iniciativa de un
grupo de pintores, que protegia 624 hectareas del bosque de Fontainebleau. Ibidem, p. 105.
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Inglaterra y Estados Unidos fueron pioneros en la creacién de asociaciones
y leyes en defensa de la naturaleza,® ejemplo seguido después por Francia, Ale-
mania y Espafa. En Estados Unidos es donde surge la idea de preservar gran-
des espacios en su estado original, como paisajes y “santuarios” para la vida
animal y vegetal, dejando fuera la presencia humana. En 1864 el gobierno cede,
con ese fin, el valle del Yosemite y el Mariposa Grove, en California; y en 1872,
se crea el primer parque nacional del pais y del mundo, el de Yellowstone. Tam-
bién en Estados Unidos se fundan las asociaciones conservacionistas el Sierra
Club®(1892) y la Audubon Society (1905). En 1916, se aprueba el National Park
Service Act, ley que regula el manejo de los recursos naturales. En los afios
treinta del siglo XX surgié también alli un movimiento importante como reac-
cién frente a los graves procesos de erosién que la agricultura estaba incenti-
vando en el Medio Oeste, creandose, en 1935, el Servicio de Conservacién de
Tierras (Riechmann y Fernandez, 1994: 106-109).

Ese temprano conservacionismo en Estados Unidos se explica por la con-
juncién de la preocupacién de las clases dominantes frente a la depredadora
conquista de las tierras virgenes del oeste, y su tradicién ruralista. El afan pre-
servacionista entré dentro de la construccién de la conciencia nacional en un
pais sin historia y recién salido de una guerra civil. En ese sentido, no es casual
que la primera obra que plantea una concepcién global del medio ambiente,
Man and Nature, fuera escrita por el norteamericano George Perkins Marsh, en
1865, de gran repercusién en la época.'

También a finales del siglo XX surgieron las primeras ideas de crear una coor-
dinacién internacional para la proteccién de la naturaleza, destacindose la pro-
puesta realizada en el VIII Congreso Internacional de Zoologia (Basilea, 1910).
Pero esta iniciativa fue frustrada por la Primera Guerra Mundial, y es recién en
1923 que reaparece esta voluntad en el I Congreso Internacional para la Protec-
ci6n de la Naturaleza, realizado en Paris. En 1928 se logré un acuerdo de los pai-
ses europeos para crear, a partir de 1934, la Oficina Internacional de Proteccién
de la Naturaleza, con sede en Bruselas. Pero nuevamente esta iniciativa se vio
coartada por el advenimiento de la Segunda Guerra. Una vez concluida, y crea-
da la ONU en 1945, ésta nombr6 al biélogo britanico Julian Huxley presidente de

8En Inglaterra: la Sociedad Zooldgica (1830), la Sociedad para Preservar los Espacios Abiertos y los
Caminos de a Pie (1865), el Comité para la Eliminacién del Humo (1881), la Real Sociedad para la Pro-
teccién de las Aves (1889), el Instituto para los Lugares de Interés Histérico y de Belleza Natural (1895),
la Real Sociedad para la Conservacién de la Naturaleza (1912), la Sociedad Briténica Ecolégica (1913),
primera asociacién cientifica ecolégica del mundo, el Consejo para la Proteccién del Medio Rural (1926),
la Sociedad de Rios Puros, etcétera. Ibidem, pp. 106-107.

°Es fundado por John Muir, para quien los bosques tenfan un significado mistico, por lo que aspi-
raba a crear muchos parques nacionales.

1*Véase G.P. Marsh, 1966, Man and nature, or physical geography as modified by human action, Cambrid-
ge, Harvard University Press.
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la UNESCO, y en contactos que éste tuvo con proteccionistas suizos, se retomo la
idea de formar esa asociacién internacional, creindose la Unién Internacional
Provisional para la Protecciéon de la Naturaleza en 1947, la que fue formalizada
definitivamente en la reunién de la uNEsco de Fontainebleau (Paris, 1948). De
esta manera, se constituy6 la Unién Internacional para la Conservacién de la Na-
turaleza (UICN), que es la red mas extensa de organizaciones conservacionistas del
mundo (Riechmann y Fernandez, 1994: 109-110).

Entre esas corrientes antecesoras y el ambientalismo contemporaneo me-
dian cambios econémico-sociales y ecolégicos que hacen a una situacién cuali-
tativa nueva. El capitalismo del carbén y de la maquina de vapor tenia efectos
ambientales negativos, pero de alcance local, y la poblacién mundial era cinco
veces inferior a la actual (en 1800 habia 1,000 millones de habitantes, frente a
los 6,000 millones actuales). La transformacién del capitalismo que tuvo lugar
en las primeras décadas del siglo XX, con el pasaje a la produccién y consumo en
masa basados en el taylorismo-fordismo, y en el uso del petréleo y la electrici-
dad como fuentes energéticas, supuso un cambio radical en el uso de los recur-
sos naturales y sus efectos. En este marco, un momento clave fue 1945, en dos
sentidos: en primer lugar, por la explosién de las primeras bombas atémicas que
supusieron una amenaza planetaria inédita generada por la propia humani-
dad; y en segundo lugar, porque fue el comienzo de un desarrollo econémico
también inédito, basado en la generalizacién del taylorismo-fordismo, que se
extendié sin problemas hasta finales de los sesenta.

La conciencia ambientalista se va a conformar a partir de la percepcién de
los efectos negativos de ese proceso y, particularmente, como continuacién na-
tural del movimiento pacifista y antinuclear que se levanté en los paises desarro-
llados a instancias de la amenaza nuclear, la carrera armamentista y las sucesi-
vas guerras locales o regionales que enfrentaban indirectamente a las grandes
potencias mundiales de la época. Pero el ambientalismo va mads alld que el pa-
cifismo, pues asume toda la cuestién del manejo tecnolégico y el uso econémico-
social de la naturaleza, donde el peligro de una catdstrofe nuclear se inscribe
como uno mas de los peligros de catdstrofe ecolégica global.

La alarma inicial sobre la crisis ambiental actual

La introduccién de la crisis ambiental en la arena politica tuvo lugar a finales de
los sesenta, principios de los setenta pasados. Fue impulsada por la produccién
de una serie de informes cientificos, y tuvo una instancia decisiva en la Conferen-
cia sobre el Medio Humano, de la ONU, realizada en Estocolmo (Suecia, 1972), en
torno a la cual se plantearon diferentes formas de entender y asumir el proble-
ma por parte de los paises desarrollados y los paises en desarrollo.



Los estudios cientificos mas conocidos que caracterizaron inicialmente la
crisis ambiental fueron los que detallamos en el recuadro 1.

RecuADRO 1
INFORMES CIENTIFICOS QUE PRESENTAN
LA ALARMA AMBIENTAL INICIAL

* En 1949, Farfield Osborn, presidente de la Sociedad Zoolégica de Nueva York,
en su obra Le planete au pillage, anunciaba la inmensidad del riesgo creado por la
misma humanidad.

* En 1962, Silent Spring, el libro de la norteamericana Rachel Carson que denunciaba
el efecto de los agroquimicos en la extincién de las aves, sell6 la alianza entre el movi-
miento ambiental naciente y los cientificos radicales como Barry Commoner.

* En 1966, Barry Commoner, destacado biélogo norteamericano, activista antinu-
clear y uno de los artifices del ecologismo fundamentado cientificamente, lanzé la
“ciencia critica” en Science and Survival, obra en la que llamaba la atencién sobre los
riesgos del complejo tecnocientifico y denunciaba lo que entendia como orienta-
cién biocida de la civilizacién industrial.

* En el mismo aiio, el economista Kenneth E. Boulding publica su tesis anticreci-
miento en el articulo “The economics for the Coming Spaceship Earth”, donde
propone sustituir la economia actual de cow boy por una economia de recinto cerra-
do, adecuada al “Navio espacial Tierra” que dispone de recursos limitados, y de es-
pacios finitos para la contaminacién y el vertido de desechos.

* También en 1966, se publicé Nous allons tous a la famine de René Dumont.

* En 1968 Paul Ehrlich publica The population bomb, obra fundamental para la ver-
tiente neomalthusiana del ambientalismo contemporaneo.

» En 1969, el informe Resources and Man, de la Academia Nacional de Ciencias de
Estados Unidos llamaba dramaticamente la atencién sobre el agotamiento de los
recursos y la explosién demografica.

* En 1970, Paul y Anne Ehrlich publican Population, Resources and Environment, que
insiste en plantear el crecimiento demografico como clave de la crisis ambiental.

* En 1971, Barry Commoner publica The Closing Circle que plantea los efectos de la
industrializacién y la tecnologia en la crisis ambiental y la calidad de vida humana.
* En el mismo afio, Jean Dorst publica Avant que Nature meure.

* En 1972 René Dubos y Barbara Ward, publican Only one Earth.

* También en ese ano, E. Goldsmith, R. Allen, M. Allaby, J. Davoll y S. Lawrence
publican El manifiesto para la supervivencia, que recibi6 37 adhesiones de conocidos
bidlogos, zodlogos, bacteritlogos, gedgrafos, genetistas y economistas del Reino
Unido, incluyendo dos premios Nobel. Presenta un amplio conjunto de pruebas
concatenadas sobre los graves problemas ecolégicos y concluye que el mundo no
puede hacer frente al incremento continuo de la demanda ecolégica.

* En ese mismo aio se publica el Primer Informe al Club de Roma, elaborado por un
equipo de cientificos del prestigioso Instituto Tecnolégico de Massachussets (MIT,
Estados Unidos) dirigido por Dennis Meadows, llamado The Limits to Growth, que
sustenta la propuesta del crecimiento cero y es considerado el documento mds in-
fluyente para establecer la alarma ambiental contemporanea.

* En 1973, René Dumont publica Lutopie ou la mori.

Fuente: Elaboracién propia con base en Tamames (1977: 85-119); Riechmann y Ferniandez (1994:
113); y Deléage (2000: 34-35).
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Estos informes mostraban tanto la gravedad de ciertos problemas parcia-
les como la situacién general, a partir de la proyeccidn, para el futuro de la
humanidad, de las tendencias mundiales presentes. Se trat6 de una alarma
con impronta catastrofista que planteaba la situacién como extremadamente
grave entendiendo que, de no tomarse medidas drasticas de inmediato, se
arribaria en algunas décadas a un colapso mundial. La tesis central fue la de
los limites fisicos al crecimiento, y la propuesta central, la del crecimiento cero,
econémico y poblacional.

Frente a esta alarma, se desarrollaron dos respuestas paralelas y mutua-
mente influenciadas: una, la expansién del movimiento ambientalista, anima-
do mediante la creacién de ONG nacionales e internacionales, principalmente
en los paises desarrollados y, en segundo lugar, las primeras formas institucio-
nales internacionales y nacionales de asumir el tema y trazar politicas, lo que
se concretd, por un lado, en la celebracién de conferencias y convenciones in-
ternacionales de la ONU y la creacién de instituciones internacionales especifi-
cas y, por otro, a nivel de los paises, en la promulgacién de las primeras leyes
ambientales y la creacién de organismos estatales con competencias en el tema
(Deléage, 2000).

El movimiento ambientalista

La expansién del movimiento ambientalista fue muy fuerte. Los primeros gru-
pos ecologistas surgieron en Estados Unidos a finales de los sesenta. En esos
afios se destaca la formacién de organizaciones “contestatarias” como Friends
of the Earth!'y Greenpeace,'? que son hasta ahora muy activas. Es importante
sefialar que Friends of the Earth fue creada en 1969, a partir de la escisién de
una parte del Sierra Club norteamericano, debida a la negativa de la mayoria
de éste a estar decididamente en contra de las centrales nucleares. Ese hecho
fue significativo, pues de ahi en adelante la posicién respecto a las mismas fue
el elemento de distincién entre el viejo conservacionismo y el nuevo ambienta-
lismo (Riechmann y Fernandez, 1994: 113-114).

El ambientalismo se expandi6, primero, a los Paises Bajos y a Alemania y,
luego, a la mayoria de los paises industrializados del centro y oeste de Euro-

Esta organizacién se desarrollari a nivel mundial, como una red de grupos ecologistas que cinco
afos después ya contaba con 25,000 miembros en Estados Unidos. Ihidem, p. 26.

2Greenpeace fue fundada en 1970 a partir de la iniciativa de unos ciudadanos canadienses de dete-
ner una explosién atémica que Estados Unidos realizaria en 1971, interponiendo un barco propio. Es-
te grupo se caracteriza por realizar acciones directas que intentan detener diferentes tipos de practicas
daninas al medio ambiente fisico principalmente en el medio acuético, aunque no exclusivamente (e.g.
caza de ballenas, transportes maritimos peligrosos, pruebas atémicas, etcétera) o para denunciarlas y
llamar la atencién sobre las mismas. También se expandié rdpidamente a nivel mundial, teniendo, ac-
tualmente 30 secciones nacionales.
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pa. En la década de los setenta, surgieron organizaciones ambientalistas tam-
bién en paises en desarrollo como India, Kenya y Brasil, aunque con caracte-
risticas diferenciadas respecto a los anteriores por ligar, en muchos casos, las
reivindicaciones ecologistas con las sociales. En los ochenta puede decirse que
surgieron en el resto del mundo, inclusive en la Unién Soviética y los paises
del este europeo, donde cumplieron un papel muy activo en la critica a los re-
gimenes alli existentes y en el proceso de desmoronamiento del llamado “so-
cialismo realmente existente”. Este movimiento social nuevo y alternativo evo-
lucioné en algunos paises, principalmente europeos, hacia la formacién de
partidos verdes, pasando a participar en los procesos electorales. A mediados
de los ochenta estos partidos resultaron ser la tercera fuerza politica, despla-
zando de ese lugar a los viejos partidos comunistas (Riechmann y Fernindez,
1994: 132-133).

La respuesta de la oNu vy las posiciones
de los paises desarrollados y en desarrolio
en torno a la Conferencia de Estocolmo (1972)

La primera conferencia de la ONU sobre problemas ambientales se celebré
en Lake Success (Nueva York), en 1949, pero tuvo muy poca repercusién
porque, por entonces, la atencién estaba centrada en la reconstruccién de
posguerra, el suministro de alimentos, y el inicio de la Guerra Fria que en-
frentaba los potenciales bélicos del “bloque capitalista”, liderado por Esta-
dos Unidos, y del “bloque socialista”, liderado por la Unién Soviética. En-
tre 1949y 1972, los temas ecolégicos fueron trabajados por la UNESCO,!? que
auspicié un programa de estudios interdisciplinarios sobre las consecuen-
cias de las actividades humanas en el medio, que culminé en la Conferen-
cia Internacional de la Biosfera, celebrada en Paris, en 1968, a la que asis-
tieron representantes de 60 paises. Fue en ese evento que se planteé la idea
de promover un encuentro mundial sobre medio ambiente (Tamames,
1977: 176). Para captar el espiritu que animaba entonces a la ONU son elo-
cuentes las palabras que su secretario general, U Thant, dirigié en 1969 al
mundo, diciendo que se tenian “apenas diez afnos” para “...asociarse con
objeto de detener la carrera de armamentos, salvar el medio ambiente, po-
ner coto a la expansién demografica y dar el impulso necesario para el de-
sarrollo de las zonas menos privilegiadas” (apud Riechmann y Fernindez,
1994: 113).

¥Luego de 1972, ese organismo mantendra dos proyectos importantes vinculados al tema: El Hom-
bre y la Biosfera y el Programa Hidrolégico Internacional (Tamames, 1977: 176).
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Toda la literatura reconoce la Conferencia Mundial sobre el Medio Huma-
no, que tuvo lugar en Estocolmo (Suecia) en junio de 1972, con representantes
de 113 paises, como un antes y un después en la problematizacién politica del
tema. En primer lugar, porque lo introdujo en la arena politica internacional,
pero también porque fue el primer intento de conciliar los objetivos tradiciona-
les del desarrollo con la proteccién de la naturaleza, y de contemplar los dife-
rentes intereses de los paises de la comunidad internacional. Por otra parte, el
tema se jerarquizé mediante la creacién del Programa para las Naciones Unidas
para el Medio Ambiente (PNUMa),' con sede en Nairobi. Se recomend6 declarar
el 5 de junio Dia Mundial del Medio Humano, y se hizo una condena expresa a
las armas nucleares.

La asamblea general definié que el principal proposito de la conferencia era
proveer una guia para la accién de los gobiernos “...proteger y mejorar el me-
dio humano y remediar y prevenir sus desigualdades, por medio de la coopera-
cién internacional, teniendo en cuenta la importancia particular de permitir a
los paises en desarrollo evitar la ocurrencia de tales problemas” (onuU, 1971,
apud Guimaries, 1999: 14). Formalmente, la idea inicial fue del embajador sue-
co que, en 1968 logré que se incluyera en el temario de discusiones del Conse-
jo Econémico y Social de la oNU (Ecosoc). Una vez aceptada su realizacion, la
primera sesién preparatoria se celebré en Nueva York entre el 10 y 20 de mar-
zo de 1970, y la segunda, en Ginebra, del 8 al 19 de febrero de 1971. En ambas,
los paises menos desarrollados mostraron un aparente desinterés y/o diferentes
recelos o advertencias.

Respecto a esto ultimo, es fundamental tener presente que la alarma
ambiental “cae” en un mundo caracterizado por fuertes desigualdades y por
intereses en conflicto. Los diferentes grados de desarrollo suponian que los
problemas ambientales que preocupaban estuvieran mdis presentes en unos
paises que en otros, y que en el contexto de las diferentes situaciones econo-
mico-sociales, se les asignara diferente importancia. El énfasis de la conferen-
cia estaba dado por los paises desarrollados y estaba puesto en los problemas
de contaminacién causada por la acelerada industrializacién y urbanizacién,
y en el agotamiento de los recursos naturales, el que adjudicaban al creci-
miento poblacional. De donde las soluciones que se postulaban eran, ade-

“El PNUMA se ocupa de la creacién y desarrollo de instituciones de cooperacién internacional me-
dioambiental (tipo el Sistema de Vigilancia Mundial -Simuvima—, Sistema Internacional de Consuha
(s1c), registro de productos toxicos, etcétera), y presta atencién a proyectos que afectan sectores concre-
tos, como han sido del Habitat (Vancouver, 1976), Conferencia del Agua (Mar del Plata, 1977), etcétera.
Se rige por un consejo de administracién compuesto por 58 miembros: 16 de paises africanos; 10 de
América Latina; 13 de Europa occidental; y 13 de otras naciones, entre ellas Estados Unidos, Canadd y
Japén.

'*General Assembly, Twenty-Third Session, Official Records, Plenary Meetings (24 de septiembre-21
de diciembre de 1968), vol. 3 (A/PV.1722-1752), Nueva York.
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mas de generar y aplicar tecnologfas limpias, frenar o reducir el crecimiento
poblacional y econémico. Dado que en los paises del Tercer Mundo se con-
centra la mayor parte de la poblacién mundial y se presentan los mayores
indices de natalidad, a la vez que sufren la falta de desarrollo econémico, es
totalmente l6gico que reaccionaron con recelo y hasta con abierta hostilidad
a este planteo, que venia a ejercer una presién mas, con finalidades que los
podian perjudicar.

Es asi que, en un primer momento, los paises pobres se resisten a invo-
lucrarse en la cuestién, diciendo que los problemas ambientales en torno a
los cuales se convocaba la reunién eran de los paises ricos, derivados de sus
excesos de produccién y consumo, y que si alli se consideraban problemas
era porque ya se habian desarrollado y disfrutaban de buenos niveles de
vida. Entendian que el verdadero problema que habia que atender de in-
mediato era que dos tercios de la humanidad estaba dominada por la po-
breza, malnutricién, enfermedades y miseria, y que eso pasaba por priorizar
el desarrollo, de donde la filosofia del “no crecimiento” era absolutamente
inaceptable. Como corolario, a partir de cierto momento, pasaron a reivin-
dicar que se reconociera que su problema “ambiental” principal era la po-
breza, y quedé claro que, de ese reconocimiento, dependia que la reunién
se realizara o el espiritu “amigable” de la misma. Fue entonces que el dele-
gado canadiense, Maurice Strong, en aras de salvar la reunién, hizo un
gran esfuerzo para lograr esa ampliacién del concepto de “medio humano”
integrando los aspectos sociales a los fisicos tradicionales. Consiguié la for-
macién de un grupo de 27 expertos de diversos paises que, reunidos en
Founex (Suiza), del 4 al 12 de junio de 1971, elaboraron el Informe Founex,
en el que se recogieron las principales preocupaciones econémico-ecolégi-
cas de los menos desarrollados. Y en la tercera y cuarta reuniones genera-
les preparatorias (septiembre de 1971 y marzo de 1972, Nueva York), se
acept6 que la expresién “medio ambiente” debia incluir no sélo las cuestio-
nes estrictamente ecolédgicas, sino también las sociales (Tamames, 1977:
176-177).

Paralelamente a la conferencia oficial, tuvo lugar un movimiento que ex-
presa bastante los diferentes sectores interesados en lo ambiental. Se realiza-
ron reuniones no oficiales, como son: la Conferencia Mundial de la Industria
Sobre el Medio Ambiente, en Gotemburgo; el Environmental Forum, convo-
cado por Barry Commoner, en Estocolmo; la Conferencia de la Asociacién
Dai-Dong, reunida cerca de Estocolmo, que convocé bidlogos, economistas y
filésofos; y el Grupo oL, reunido contra las guerras de Vietnam, Angola y Mo-
zambique (Tamames, 1977: 177-178). Millares de jévenes lanzaron la primera
consigna del ecologismo: “No tenemos mds que una sola Tierra.” Estudiantes,
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representantes de asociaciones naturalistas y de pueblos colonizados, cientifi-
cos criticos de la ciencia tradicional, preocupados por la destruccién de la na-
turaleza, pero también de los propios humanos, agregaron al eslogan oficial
“Una sola Tierra”, el de “Un solo pueblo”. Es por esto que, a escala mun-
dial, la Conferencia de Estocolmo fue el primer momento de confrontacién
fecunda entre esos movimientos, la conciencia ambiental en vias de institu-

cionalizacién en las estructuras estatales, y los organismos internacionales
(Deléage, 2000: 35-36).

Las corrientes del pensamiento ambientalista
presentes a inicios de los setenta

En el escenario de inicios de los setenta, encontramos tres grandes corrien-
tes de pensamiento: una corriente ecologista conservacionista, expresada
en una serie de trabajos hechos por bidlogos y ec6logos que confluyen en
la tesis de los limites fisicos y la propuesta de crecimiento cero, paradigma-
ticamente formulada en el Primer Informe al Club de Roma; una corriente de-
sarrollista o de ambientalismo moderado, que se expresa en la Declaracion
sobre el Medio Humano de la ONU, en Estocolmo; y una corriente critica hu-
manista que pretende plantear una alternativa al orden dominante, que es-
tuvo expresada, por un lado, por la propuesta de ecodesarrollo, mas o menos
integrada a la propuesta mas general de un nuevo orden econémico inter-
nacional, defendida por los paises no alineados y, por otro, por el Modelo
Mundial Latinoamericano elaborado por la Fundacién Bariloche. El desarro-
llo de este apartado se ocupara de la descripcién y analisis de dichas pro-
puestas.

La tesis de los limites fisicos y la propuesta de crecimiento cero

La tesis de los limites fisicos al crecimiento econémico y poblacional tiene
antecedentes en la teoria econémica clasica, siendo los planteos mas rele-
vantes los de Malthus y de Ricardo. Thomas Robert Malthus, en su célebre
ensayo sobre poblacién publicado en 1798' planteaba que, mientras la po-
blacién se desarrollaba en progresién geométrica o exponencial, la produc-
cién de alimentos tendia a hacerlo en progresién aritmética o lineal, por lo
que, en un momento dado, los alimentos resultarian insuficientes, y los sa-
larios llegarian a niveles por debajo del de subsistencia. La tinica solucién

5An essay on the principle of population as it effects of the future improvement of society with remarks on the
speculations of Mr. Godwin, Mx. Condorcet, and other writers. Véase Robert Malthus, 1970, Primer ensayo sobre
la poblacion, Madrid, Alianza Editorial.



HISTORIA DEL CONCEPTO DE DESARROLLO SUSTENTABLE 39

seria reducir la natalidad, mediante casamiento tardio y abstinencia, o mas
efectivamente, por el hambre, las epidemias, pestes y guerras, que disminui-
rian la poblacién por aumento de la mortandad. Por su parte, David Ricar-
do, en su ensayo de 1817, partia del caracter limitado de la tierra y de la
llamada ley de rendimientos decrecientes, que harian necesarias cada vez
mas dosis de trabajo y capital, lo cual, a los efectos de mantener la tasa de
beneficio que asegura la reinversion, conduciria inevitablemente a una me-
nor retribucién del trabajo, llevandola a niveles de subsistencia. Por eso, lle-
gaba a la misma idea que Malthus de la conveniencia o necesidad de contro-
lar o reducir la poblacién,

Cabe sefalar, sin embargo, que la preocupaciéon que animaba a estos autores
no era la de preservar los recursos naturales, sino la presién social sobre la distri-
bucién de la riqueza, en general, y de los alimentos en particular y la rentabili-
dad del capital. La situacién estacionaria era vista por ellos como una consecuen-
cia inevitable y no deseada de la dindmica econémica capitalista, mientras que el
crecimiento cero del que hablan los ambientalistas contemporaneos, de ser ini-
cialmente planteado en esos términos, pasé a ser un estado deseado y un objeti-
vo defendido y perseguido en aras de conservar la naturaleza y/o las condiciones
de sobrevivencia de la humanidad.

Los planteos contemporineos mas destacados de la necesidad del creci-
miento cero en el momento de la puesta en escena de la alarma frente a la cri-
sis ambiental actual fueron las ideas de Kenneth E. Boulding, de Paul y Anne
Ehrlich, las expresadas en El manifiesto por la superviviencia, de Goldsmith et al.,
y el planteo de Los limites del crecimiento, de Meadows et al.

La postura anticrecimiento del economista norteamericano Kenneth E.
Boulding es anterior al planteo ecologista de los sesenta. Ya en 1945y 1949 se
refirié a las premisas tedricas de la cuestién,'® pero el articulo donde presenta
su tesis mas especifica es “The Economics for the Coming Spaceship Earth”,
publicado en 1966.' Parte de la premisa de que en el futuro la economia ten-
dra que concebirse como un sistema cerrado, el “navio espacial Tierra”, lo cual
supondra aceptar que la abundancia ilimitada es sélo aparente. Plantea tam-
bién algunos elementos precursores de la idea de sustentabilidad, como decir
que ya no se trata de aumentar el pBI, sino de mantener el stock total de capi-
tal, y que la solidaridad debe extenderse no sélo en el espacio sino en el tiem-
po (Tamames, 1977: 86-87).

17 Véase David Ricardo, 1955, Principios de economia politica y tributacion, Madrid, Aguilar.

¥ Véase Kenneth Boulding, 1945, “The consumption concept in economic theory”, American Economic
Review, mayo de 1945: pp. 1-14; y 1949-1950, “Income or welfare”, Review of Economic Studies, pp. 77-86.

19Véase H. Jarret y . Hopkins [1966] 1970, Environmental Quality in a Growing Economy, Nueva York,
Garret de Bell.
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No obstante, el autor mas influyente en los planteamientos sobre el creci-
miento cero, con anterioridad al Informe al Club de Roma de 1972, fue Paul
Ehrlich, profesor de biologia en la Universidad de Stanford, que publicé en
1968 The population bomb, y en 1970, junto con Anne H. Ehrlich, Population, Re-
sources, Environment. Plantea la urgente necesidad de limitar la poblacién, inclu-
so en Estados Unidos, por lo que se necesita una politica de control con defini-
cidén previa de lo que podria ser el tamano 6ptimo de una poblacién estable. No
cree que la revolucién verde pueda resolver el suministro de alimentos més alld
de los siguientes 20 afnos, por lo que no resolveria el problema, sino que apenas
lo pospondria (Tamames: 96-97).

El manifiesto para la supervivencia® fue publicado por un grupo de cientificos
relacionados con la revista britanica The Ecologist, cuyo editor era Edward Golds-
mith. Recibié adhesiones muy significativas de conocidos bilogos, zodlogos, bac-
teriblogos, gedgrafos, genetistas, economistas, etcétera, del Reino Unido, inclu-
yendo dos premios Nobel y numerosos directores de institutos y departamentos
de investigacién. Presenta un amplio conjunto de pruebas concatenadas
sobre los graves problemas ecolégicos. Y concluye diciendo que: “...el mundo no
puede hacer frente a este incremento continuo de la demanda ecolégica. Un au-
mento indefinido, sea del tipo que sea, no puede ser sostenido por unos recur-
sos finitos. Este es el quid de la doctrina ecolégica; y por desgracia, el aumento
de la demanda ecolégica se esta desarrollando a un ritmo exponencial (es decir,
en progresion geométrica, como el interés compuesto)” (1972: 8, apud
Tamames, 1977: 99). Para caminar a una “sociedad estable”, que pueda “soste-
nerse indefinidamente dando éptimas satisfacciones a sus miembros” proponen
“perturbar” minimamente los procesos ecolégicos, conservar al maximo materias
primas y energia, una poblacién estable, y un sistema social dentro del cual se
pueda disfrutar de las condiciones anteriores (Tamames: 99-100).

Ahora bien, la literatura reconoce que, de todos esos informes y publicacio-
nes, el divulgado por el Club de Roma,?' Los limites del crecimiento® (1972), fue
el que tuvo mayor difusién y repercusién, contribuyendo de manera clave a es-

*Véase E. Goldsmith, R. Allen, M. Allaby, ]. Davoll y S. Lawrence, 1972, Manifiesto para la supervi-
vencia, Madrid, Alianza Editorial.

#'El fundador del Club de Roma fue el italiano doctor Aurelio Peccei, uno de los top managers de la Fiat
y la Olivetti y director de Italconsult, empresa de estudios de economia e ingenierfa del grupo Montecatini-
Edison, una de las mas importantes de su tipo en Europa. En 1966, Peccei anuncié su intencién de promo-
ver un estudio global sobre los problemas mundiales, que bautiz6 como Proyecto 1969. En 1968, se celebr6
en Roma la primera reunién que fundé el club, convocando economistas, planificadores, genetistas, so-
cidlogos, politélogos y empresarios. Tiene su sede central en Roma y oficinas en Ginebra y Tokio. Su base
financiera la constituyen las contribuciones del Battelle Memorial Institute y de una serie de empresas ita-
lianas. Ademds, para financiar estudios concretos, recibe donativos de las fundaciones Volkswagen, Ford,
Olivettt, etcétera. El club continta su programa de trabajo y ha publicado varios informes mas.

#Véase Donnella H. Meadows, Dennis L. Meadows, Jorgen Randers y William W. Behrens, 1972, The
Limits to Growth. A Report for the Club of Rome’s Project on the Predicament of Mankind, Londres, Potomac.
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tablecer el debate sobre lo ambiental en circulos mas amplios que los tradicio-
nales y a instalarlo en el ambito politico. El primer informe se puso en marcha
en 1970 a partir de una reunién del club en la que el profesor Jay Forrester, ex-
perto en dinamica de sistemas del Instituto Tecnolégico de Massachussets
(MIT), presenté un modelo global en el que se incluian muchos de los elemen-
tos de la problematica que les preocupaba, de donde se pensé que el MIT po-
dia ser el que realizara el primer estudio global. Forrester construyé un primer
modelo de la dindmica mundial (World-2), que seria luego reelaborado por el
equipo Meadows en un segundo modelo, el World-3, que es sobre el que se es-
cribe el célebre informe.

El World-2 relacionaba la evolucién de cinco variables: poblacién, inversién
de capital, recursos naturales, contaminacién y produccién de alimentos. Bajo
la interpretacién de que el crecimiento de la poblacién genera las necesidades
de industrializacién y de cultivo de tierras, lo que a su vez da lugar a mayor po-
blacién y mayor crecimiento, se prevé que, a partir de determinado momento,
empiezan a aparecer las consecuencias de agotamiento de los recursos naturales
y la imposibilidad de regeneracién, debido a la fuerte contaminacién. Ensayan-
do virtualmente diferentes combinaciones de las dindmicas consideradas,
Forrester planteé que un posible equilibrio global futuro se obtendria median-
te una serie de reducciones: de la utilizacién de recursos naturales, en un
75 por ciento, en lo posible, mediante reciclaje; de la contaminacién, en un 50
por ciento; de las inversiones, en un 40 por ciento; y de la natalidad, en un 30 por
ciento. Luego, el equilibrio supondria crecimiento cero en todas las variables
basicas del sistema, excepto en los recursos naturales, que seguirfan decrecien-
do, pero muy lentamente (Tamames, 1977: 109-117).

Después de esto, Dennis Meadows (discipulo de Forrester) y su equipo,
también del MIT, desarrollaron el World-3, modelo informatizado de las varia-
bles asociadas a las cinco tendencias de inquietud mundial: industrializacién
acelerada, rapido crecimiento demogréafico, escasez general de alimentos, ago-
tamiento de recursos no renovables y deterioro del medio ambiente. En la pri-
mera proyeccién, que seguia las tendencias presentes, los limites se alcanzaban
por agotamiento de los recursos no renovables. A continuacién, programaron
una proyeccién en la que ese problema era resuelto, suponiendo una duplica-
ci6n de la cantidad de recursos econémicamente disponibles. El colapso se daba
de nuevo, pero ahora debido a la contaminacién producida por la industriali-
zacién acelerada causada por esa disponibilidad de recursos. De aqui indican
que ese proceso debe acomparnarse de frenos a la contaminacién. La siguiente
proyeccién incluia, ademis de la duplicacién de los recursos, estrategias tecno-
l6gicas para reducir el nivel de contaminacién a un cuarto del nivel anterior a
1970. Esta vez, los limites del crecimiento se alcanzan por escasez de alimentos
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producida por excesiva presién sobre la tierra cultivable, porque es destinada
a un uso urbano-industrial. Y asi seguian programando cada vez el modelo
mundial para resolver la causa inmediata anterior del colapso, de tal manera
que, al final, todos los sectores incluyen respuestas tecnoldgicas (Dobson,
1997: 98-100).

Planteaban entonces que lo anterior indicaba la necesidad de producir
energia nuclear, reciclar recursos y explotar las reservas; impedir contami-
nantes, lo que sea posible; aumentar muchisimo la productividad del suelo;
y disminuir la natalidad. Pero, en realidad, ni siquiera esto resolveria el
problema del exceso y se desembocaria igual en el colapso. Decian textual-
mente:

El resultado sigue siendo el final del crecimiento antes del ano 2100.2 En
este caso, el crecimiento es detenido por tres crisis simultaneas. La so-
breexplotacién del suelo conduce a la erosién, y la produccién de alimen-
tos desciende. Los recursos son gravemente mermados por una préspera
poblacién mundial (pero no tan préspera como la poblacién actual
[1970] de Estados Unidos). La contaminacién aumenta, disminuye, des-
pués vuelve a aumentar espectacularmente, causando un descenso adn
mayor de la produccién de alimentos y una elevacion repentina de la tasa
de mortalidad. La aplicacién de soluciones tecnolégicas Gnicamente ha
prolongado el periodo de crecimiento de la poblacién y de la industria,
pero no ha eliminado los limites tltimos de dicho crecimiento (1974:
141, apud Dobson: 100).

Las conclusiones eran que, de continuar las tendencias actuales, los limites
que el planeta impondria al crecimiento se alcanzarian dentro de los préximos
100 afios, teniendo por resultado mas probable una catastrofe general a partir
del declive sibito e incontrolable de la capacidad industrial, y la hambruna y
disminucién de la poblacién consiguientes, en un contexto de caos social (Mu-
floz y Pavén, 1996: 253-256).

Este informe ha recibido muchas criticas. Sintetizamos la realizada por un
equipo de la Universidad de Sussex,” poco después de su publicacién, que plan-
tea los elementos que entendemos principales. Meadows ¢t al. aceptan que pue-
de existir progreso técnico continuo en la industria, pero consideran que los
rendimientos seran decrecientes en la agricultura y en el uso de los recursos na-

#En el Informe al Club de Roma publicado en 1992, este plazo se plantea para el 2050. Véase D. Mea-
dows y ]. Randers, 1992, Beyond the Limits. Global Collapse or a Sustainable Future, Londres, Earthscan, 174.

#*Véase H.S.D. Cole, Christopher Freeman, Marie Jahora y K.L.R. Pavitt, 1973, Thinking About the
Future. A Critique of The limits to Growth, Londres, Chatto & Windus.
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turales, y que no habria una mejora continua en la tecnologia anticontamina-
cién, con lo que llegan a las mismas conclusiones que Malthus y Ricardo 150
afios antes, ya bastante cuestionadas teérica y factualmente. Por otra parte, la
forma de analisis global aplicado en el estudio soslaya las desigualdades norte-
sur y las de clase y, al centrar el problema en los limites fisicos al crecimiento,
se soslaya también la discusion fundamental sobre los factores econémicos, po-
liticos y éticos que determinan el uso los recursos naturales y su distribucién
(Tamames, 1977: 126-128).

Recapitulando, es claro que la visién predominante en la formulacién ini-
cial de la crisis ambiental era ecocentrista, muy determinada por el aporte de
bidlogos y ecélogos, para los cuales aparece autoevidente la interpretacién neo-
malthusiana de entender el problema como generado por la presion poblacio-
nal sobre recursos limitados. Quiere decir que la tesis fuerte con que se presenta
la crisis ambiental es la de los limites fisicos entendidos como absolutos, de
donde la propuesta central es la de limitar el uso de los recursos, deteniendo
el crecimiento econémico y poblacional, propuesta sintetizada como la de cre-
cimiento cero. A partir de eso se coloca el problema como contradiccién abso-
luta entre sociedad y naturaleza, entre economia y ecologia, entre crecimiento
y conservacion.

El ambientalismo moderado de la Declaracion de Estocolmo

Nos ocuparemos ahora de presentar y comentar la declaracién de la oNU apro-
bada en Estocolmo, entendiendo que representa claramente la posicién del
ambientalismo moderado, y que es el primer antecedente de la formulacién
del objetivo del desarrollo sustentable que la ONU consolidard en 1987 (Brund-
tland), més alla de los importantes cambios ecolégicos, econémicos y politicos
que median entre ambas instancias.

El documento base de la reunién, llamado Only One Earth: the Care and
Maintenance of a Small Planet,”® es considerado el informe que hasta ese mo-
mento logré analizar con mayor precision los problemas ambientales a nivel
mundial. Luego, la conferencia emitié una declaracién que es un intento de
carta magna sobre ecologia y desarrollo, y contiene un conjunto de princi-
pios, un plan de accién, recomendaciones, disposiciones institucionales y fi-
nancieras, y otras resoluciones.

El documento asume lo ambiental en sentido amplio, no limitado a lo
biofisico, por lo que integra como compatibles los objetivos tradicionales

*Este documento fue realizado por René Dubos y Barbara Ward por encargo de la secretaria, e in-
corporé observaciones de 70 especialistas de todo el mundo.



M NAINA PIERRI

del desarrollo y la necesidad de cuidar el medio ambiente. En ese sentido,
a pesar de la impronta ecologista ecocentrista con que la crisis ambiental
fue puesta en conocimiento y debate publico, la ONU adopta una posicién
decididamente antropocentrista, desde la cual el cuidado de los recursos no
es un fin en si mismo sino un medio para favorecer o posibilitar el desarro-
llo y la mejora de las condiciones de vida de la sociedad. Es asi que en el
punto 6 de la proclama dice textualmente: “La defensa y el mejoramiento
del medio humano para las generaciones presentes y futuras se ha conver-
tido en meta imperiosa de la humanidad, que ha de perseguirse al mismo
tiempo que las metas fundamentales ya establecidas de la paz y el desarro-
llo econémico y social en todo el mundo, y de conformidad con ellas” (ONU,
1977: 196).

En segundo lugar, en la Declaracién de Estocolmo no se hace eco de la
apelacién al crecimiento cero, y por el contrario, especifica que el crecimien-
to es necesario para superar la pobreza. Reconoce las diferencias entre paises
ricos y pobres y recomienda que los primeros deben buscar tecnologias lim-
pias y los segundos crecer, a la vez que los primeros deben ayudar a los segundos.
No distingue crecimiento y desarrollo, por lo que, sin necesariamente suponerlos
equivalentes, no los contrapone. En el principio 11 dice que “...las politicas am-
bientales de todos los estados deberian estar encaminadas a aumentar el poten-
cial de crecimiento actual o futuro de los paises en desarrollo y no deberian coar-
tar ese potencial ni obstaculizar el logro de mejores condiciones de vida para
todos” (oNU, 1997: 199).

Luego, en el numeral 4 de la proclama dice:

...los paises en desarrollo deben dirigir sus esfuerzos hacia el desarrollo,
teniendo presente sus prioridades y la necesidad de salvaguardar y mejo-
rar el medio. Con el mismo fin, los pafses industrializados deben esforzar-
se por reducir la distancia que los separa de los paises en desarrollo. En
los paises industrializados, los problemas ambientales estin generalmen-
te relacionados con la industrializacién y el desarrollo tecnolégico (ONU,
1977: 196).

Por otra parte, la pobreza aparece indiferenciadamente como problema en
si y como causa de problemas ecolégicos, por lo que no es claro cual es su preo-
cupacién principal, dejando abierta la posibilidad de entenderla mas como
amenaza ambiental. También en el punto 4 de la proclama dice: “En los paises
en desarrollo, la mayoria de los problemas ambientales estin motivados por el
subdesarrollo. Millones de personas siguen viviendo muy por debajo de los ni-
veles minimos necesarios para una existencia humana decorosa, privados de
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alimentacién y vestido, de vivienda y educacién, de sanidad e higiene adecua-
dos (oNU, 1977: 196).

En cuanto a la cuestién de la poblacién, la plantea como causa de proble-
mas ambientales y en ese sentido recomienda control de la natalidad, pero,
frente a los planteos neomalthusianos ecocentristas, se cuida de especificar que
el ser humano es lo mds valioso. Dice en el numeral 5 de la proclama: “El cre-
cimiento natural de la poblacién plantea continnamente problemas relativos a
la preservacién del medio, y se deben adoptar normas y medidas apropiadas,
seglin proceda, para hacer frente a esos problemas. De todas las cosas del mun-
do, los seres humanos son lo mds valioso” (ONU, 1977: 196).

Recogiendo el reclamo de los paises pobres de tener derecho a decidir so-
bre sus recursos, cuestionado por la idea de “patrimonio de la humanidad”
planteada por los paises desarrollados en aras de su conservacién, en el prin-
cipio 21, la declaracién dice: “De conformidad con la Carta de las Naciones
Unidas y con los principios del derecho internacional, los estados tienen el de-
recho soberano de explotar sus propios recursos en aplicacién de su propia po-
litica ambiental...” (ONU, 1977: 201-202).

O sea que, recapitulando, la ONU es quien se hace portavoz de una de las
respuestas a la oposicién absoluta hombre-naturaleza o economia-ecologia,
y a la propuesta del crecimiento cero con que entrd la cuestidn ambiental en
escena. Acepta, hasta cierto punto, la idea de los limites fisicos, sin catastro-
fismo; y plantea que el crecimiento puede ser compatible con el cuidado am-
biental, y hasta que el primero es necesario para el segundo, dado que los
pobres generan problemas ambientales, presionados por sus necesidades.
También rechaza la visién neomalthusiana extrema, y reconoce el derecho
de todos los paises de usar sus propios recursos, como un aspecto de su so-
berania.

El humanismo critico expresado en la
propuesta de ecodesarrollo

La otra respuesta, alternativa a las anteriores, estuvo dada, principalmente,
por la corriente del ecodesarrollo. Esta emergi6 en la lucha politica por de-
finir un nuevo orden mundial, frente a la idea de los limites del crecimien-
to y la propuesta de transitar hacia una economia estacionaria divulgadas
por el Club de Roma, planteando la propuesta de nuevos “estilos de desarro-
llo” basados en el potencial ecolégico de las diferentes regiones y en las ca-
pacidades propias de los pueblos del Tercer Mundo. O sea, para compren-
der esta propuesta es necesario inscribirla dentro del movimiento a favor de
un nuevo orden econémico internacional llevado adelante por los paises no
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alineados*y avalado por la Carta de Derechos y Deberes Econémicos de los
Estados, aprobada por la Asamblea General de la oNU en 1974, que ratifica-
ba el derecho de los pueblos del Tercer Mundo a obtener el control de sus
recursos econémicos.

La corriente que propuso el ecodesarrollo recogié también gran parte de
las criticas al concepto de desarrollo como equivalente lineal de crecimiento
econémico, como son: criticas a los patrones de consumo dominantes, a los
sistemas y escalas de produccién, a los estilos tecnolégicos, que suponian la ac-
titud predatoria sobre los recursos naturales, incorporando ideas en boga como
autodeterminacién (self-reliance), escalas de produccién reducidas (small is bea-
tiful), la preferencia por los recursos renovables frente a los no renovables y
por las tecnologias adecuadas o blandas, buscando la conservacién del medio
natural.

Ya en el Informe Founex (1971) preparado para la Conferencia de Estocol-
mo, y como presién de los paises pobres, se introdujo, como vimos, €l concep-
to de “medio ambiente humano”, que luego es profundizado para asociarlo con
las estrategias de desarrollo. Y es en el contexto de esa conferencia, y como par-
te de la implementacién del PNUMa, durante la primera reunién del consejo de
administracién del programa, celebrada en Ginebra en junio de 1973, que
Maurice Strong, secretario general de la conferencia y primera director ejecu-
tivo del PNUMA, acuié el término “ecodesarrollo”. Mas alla de los matices de
propuesta e interpretacién del mismo, la idea general del ecodesarrollo era
compatibilizar la economia con la ecologia, pero poniendo el centro en “mo-
delos” o “estilos” de desarrollo alternativos, autodeterminados y autocentra-

*El movimiento de paises no alineados fue una respuesta de los paises del Tercer Mundo que pre-
tendian resistirse a alinearse a las potencias emergentes en la posguerra (EUA y la URSS). Fundado en
1961, en la Cumbre de Belgrado (Yugoslavia) en su momento de auge (1970-1975) lleg6 a tener alrede-
dor de 100 paises miembros. Tuvo una primera fase (1961-1973) centrada en prevenir el estallido de una
tercera guerra, promoviendo el desarme, la no utilizacién de fuerza en las controversias internacionales
y el respeto a la autodeterminacién. Apoyaba la lucha anticolonialista, y sus miembros se mantenian fuera
de los sistemas de alianzas militares que construyeron EUA y la URSS. Pasado el miedo al estallido inme-
diato de una guerra mundial y el auge de la Guerra Fria, pas6 a ser centro en la cuestién econémica, una
vez que la penetracién de las empresas transnacionales en el Tercer Mundo desmentia que la indepen-
dencia politica salvaguardara la disposicién propia de la riqueza de estos paises. Fue asi que en la Cum-
bre de Argel (1973) y en el contexto de la multiplicacién de gobiernos y medidas nacional-populares, el
movimiento dio apoyo unédnime a la propuesta de un nuevo orden econémico internacional (NOEI) que
abriera la oportunidad del desarrollo auténomo a los paises atrasados, y promovié la asociacién de pro-
ductores de materias primas para la defensa de sus precios, inspirada en la experiencia de la OPEP (acuerdo
de los paises productores de petréleo de subir los precios, 1973), con el 4nimo de mejorar las relaciones de
intercambio a favor del Tercer Mundo. Guiado por los principios y derechos a la autodeterminacién e in-
dependencia proponian el “desarrollo de la colaboracién internacional con base en la igualdad, la justi-
cia y la equidad” (Declaracion Solemne de la Cumbre de Harare, 1986, s.p.). Este movimiento se fue desinte-
grando sobre finales de los ochenta como consecuencia de divisiones y hasta enfrentamientos armados
entre muchos de sus miembros, y de la competencia por atraer inversiones extranjeras, en el contexto de
las transformaciones mundiales que fortalecieron el capitalismo, y el dominio de sus potencias, concomi-
tantes a la disolucién del Hamado “bloque socialista” (s/d).



HISTORIA DEL CONCEPTO DL DESARROLLO SUSTENTARLE 47

dos, pensados y construidos desde la éptica de los dominados y desplazados en
el orden mundial (o en su defensa), que atendieran las situaciones de pobreza,
marginacién social, cultural y politica. Se trata, principalmente, de una respues-
ta contra las visiones catastrofistas que planteaban la necesidad de detener el
crecimiento econdémico y poblacional, reivindicando el crecimiento para el de-
sarrollo, pero, a diferencia del ambientalismo moderado de la onu, desde una
optica comunitaria y tercermundista.

Instancias en las que se conforma vy divulga la idea de ecodesarrollo

El discurso del ecodesarrollo se fue conformando y divulgando en diferentes
reuniones internacionales en las que habia representacién fuerte o exclusiva
de delegados de los paises pobres. Las reuniones a las que hacemos referencia son:
el seminario de Founex (Suiza, 1971), la Conferencia de Cocoyoc (México, 1974)
y el seminario organizado por la Fundacién Dag Hammarskjold, en 1975.2” Los
presentamos en orden cronolégico, para tener una visién de la evolucién y conca-
tenacién de las ideas.

En el Seminario de Founex (Suiza, 1971) los paises pobres plantearon que no
puede darse una contradiccién absoluta entre desarrollo y medio ambiente, que
la cuestién ambiental es un tema de preocupacién tanto de los ricos como de los
pobres, y que la degradacion del medio ambiente estd relacionada con los proble-
mas sociales (Martins, 1995: 46). En el Informe Founex,*®los desequilibrios ecolégi-
cos se atribuyen al proceso de industrializacién y al crecimiento demogriéfico en
general (no a la dindmica capitalista) y a la hora de plantear las posibles solucio-
nes para los problemas econémicos de los paises atrasados, se recomienda el mis-
mo tipo de desarrollo, sélo que con la advertencia de que éste no sea un “desarro-
llo espontdneo y carente de regulacién”. Es mas, se dice que debe buscarse la
“oportunidad de reubicar en los paises en desarrollo las industrias que producen
contaminacién”, lo que irénicamente se plantea como una nueva ventaja compa-
rativa para estos paises, y una forma de distribuir equitativamente la contamina-
ci6n entre el norte y el sur (ONvU, 1971: 1, 2y 40, apud Left, 1994: 320-321). O sea,
Founex es conceptualmente importante porque alli se logré ampliar la visién de
los problemas ambientales a sus aspectos, causas y consecuencias sociales, pero no
hay un analisis profundo de las causas de la problematica y la visién de las solu-
ciones para los paises pobres no es verdaderamente alternativa.

¥ Freire (1995) aclara que no necesariamente se hizo en ellos referencia explicita al término ecodesarro-
llo, sino que muchas veces se habla de “otro desarrollo” o de “desarrollo endégeno”, por ser denominacio-
nes preferidas en los circuitos de estas organizaciones, posiblemente buscando connotaciones menos ra-
dicales en términos ideolégicos y mds coherentes con la directriz cautelosa del “nuevo orden econémico
internacional” (Freire, 1995: 54-56).

#Naciones Unidas, 1971, El desarrollo y el medio ambiente, Suiza, Founex, 4-12 de junio de 1971, p. 1.
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En la Conferencia de Cocoyoc (México) celebrada en octubre de 1974, el Pro-
grama de Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) y la Conferencia de
Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD) emiten una declaracién
inspirada en el concepto de ecodesarrollo.” En ella se destacé el caricter estruc-
tural de los problemas ambientales y la crisis global; se insistié en que las desigual-
dades socioeconémicas en el deterioro ambiental son consecuencia de los mode-
los de desarrollo y las formas de vida vigentes; y se indicé la necesidad de estilos
de desarrollo alternativos y de un nuevo orden internacional (Martins, 1995:
46). Se plantea que es la pobreza la que genera crecimiento poblacional y no a la
inversa, como plantean los paises ricos, y que también la pobreza genera degra-
dacién y contaminacién de recursos, enfatizando asi la necesidad de superarla.
Luego, son los paises desarrollados, con alto consumo, que generan subdesarrollo
en los paises periféricos, y los que deben disminuir su participacién desproporcio-
nal en la contaminacién (Foladori y Tommasino, 2000a: 53). El aporte particular
de Cocoyoc, en relacién con Founex, fue el de responsabilizar mas claramente a
los paises desarrollados del subdesarrollo de los paises pobres y, por tanto, de la
dindmica de pobreza y deterioro ambiental que éste genera. Puede reconocerse,
en esas formulaciones, la interpretacién del subdesarrollo planteada por la llama-
da “teoria de la dependencia”, elaborada en la época en América Latina, y la pro-
puesta del nuevo orden econémico internacional, de los paises no alineados.

El “Relatorio Dag Hammarskjold” fue preparado en ocasién del séptimo
periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General de las Naciones
Unidas, en un encuentro organizado por la Fundacién Dag-Hammarskj6ld*
(Suecia), en septiembre de 1975, en el que participaron investigadores y poli-
ticos de 48 paises, con contribuciones del PNUMA y de otras organizaciones de
la oNu. El reporte critica el sistema colonial y de concentracién de la tierra, exi-
ge cambios en la estructura de propiedad de la misma, critica la devastacién de
los paisajes, y reivindica la self reliance o capacidad de autodefensa frente a cam-
bios externos basada en la autoconfianza (Foladori y Tommasino, 2000a: 53).

Los elementos conceptuales de la propuesta de ecodesarrollo

Seguin Bifani (1997: 121) el concepto de ecodesarrollo deriva del concep-
to de ecosistema, que abarca el sistema natural y el contexto sociocultural, y re-
conoce el fenémeno de diversidad sugiriendo una pluralidad de soluciones a la

*Véase “Declaraciéon de Cocoyoc”, Comercio Exterior, 1975, 25 (1).

% Esta fundacién sueca trabaja hasta el presente en la propuesta del “desarrollo a escala humana”,
junto al Centro de Alternativas de Desarrollo (CEPAUR, Chile). Véase M. Max-Neef, A. Elizalde, M. Hopen-
hayn, 1989, Human Scale Development: an Option for the Future, CEPAUR-Fundacién Dag Hammarskjold,
Uppsala.

81Véase Naciones Unidas, éQué hacer? Otro desarrollo, Informe Dag Hammarskjold, septiembre de 1975.
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problematica del desarrollo. Segin Left (1994: 315), viene de la concepcién de
la economia ambiental que interpreta los problemas ambientales como exter-
nalidades del sistema, de donde el ecodesarrollo buscaria integrar lo ambien-
tal al proceso de desarrollo (internalizacién).

En la literatura sobre el tema, las definiciones de ecodesarrollo elaboradas y di-
vulgadas por Ignacy Sachs son consideradas las de referencia para comprender el
concepto. Sachs definié inicialmente el ecodesarrollo como “un estilo de desarro-
llo particularmente adaptado a las regiones rurales del Tercer Mundo, fundado en
su capacidad natural para la fotosintesis”.?* Reivindicé una nueva ética de la natu-
raleza, y estableci6 los principios de “una solidaridad diacrénica con las generacio-
nes futuras” basada en la conservacién de la estructura productiva de los recursos
renovables y en la “oposicién al despilfarro de los recursos no renovables”. A esto
se agregan acciones, como la introduccién de tecnologias apropiadas y la orien-
taciéon del sistema educativo para generar los conocimientos necesarios para un
manejo ecolégicamente adecuado de los recursos, proclamando el rechazo a la
dependencia cultural y técnica (Sachs apud Left, 1994: 317). Se trata de una con-
cepcién esencialmente antitecnocratica, o de abajo para arriba (bottom-up), preco-
nizando una gestién mds racional de los ecosistemas locales, gestién que deberia
incluir la valorizacién de los know-how y de la creatividad de las comunidades.

Esta versién inicial del concepto fue reelaborada en el aiio siguiente por
Sachs en el articulo “Environnement et styles de développement” (Sachs,
1974). En éste, ecodesarrollo designa un “estilo de desarrollo” aplicable tanto
a proyectos rurales como urbanos, que busca prioritariamente la satisfaccion
de las necesidades basicas y la promocién de la autonomia de las poblaciones
envueltas en el proceso (Freire, 1995: 55). Los principios basicos del concepto
serian, entonces:

* satisfaccién de las necesidades basicas;

* solidaridad con las generaciones futuras;

* participacién de la poblacién implicada;

* preservacion de los recursos naturales y medio ambiente en general;

* elaboracién de un sistema social garantizando empleo, seguridad social
y respeto a otras culturas;

* programa de educacién; y

* defensa de la separacién de los paises centrales y periféricos para garan-
tizar el desarrollo de los Gltimos (Sachs, 1994 apud Foladori y Tommasino,
2000a: 52, traduccién del portugués).

%?Véase 1. Sachs, 1974, “Ambiente y estilos de desarrollo”, Comercio Exterior, 24 (4): 363.
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Segiin Adams (1990), los elementos principales son: el foco en la satisfac-
cién de las necesidades, comenzando por las de los mas pobres y las socieda-
des mis necesitadas, la demanda de participacién, y la idea de tecnologias
apropiadas o intermedias. El primero, es una adopcién directa de las ideas
planteadas en el debate sobre necesidades basicas surgido en los setenta. El se-
gundo elemento, el de la participacién, es propio de la idea de sistemas no je-
rarquicos de organizacién y de gobierno que refleja el elemento anarquista en
el ambientalismo, proponiendo la participacién en el planeamiento del “desarro-
llo desde abajo”. El tercero, toma las ideas de tecnologias apropiadas que tiene
por antecedente principal la obra de Schumacher, Small is Beautiful (1973) y el
movimiento que culminé en 1965 con la formacién del Intermediate Techno-
logy Development Group. En conjunto, esta concepcién refleja una serie de
elementos presentes en el pensamiento de los setenta sobre el desarrollo, par-
ticularmente elementos del pensamiento neopopulista que plantea un padrén
de desarrollo basado en empresas individuales de pequena escala, tanto en in-
dustria como agricultura (Schumacher, 1976: 53).3

Algunas criticas a la propuesta de ecodesarrollo

A pesar de la amplia difusién que tuvo ese discurso, no atrajo el interés ni
la fuerza necesarias como para convencer de la urgencia y viabilidad de la pro-
puesta. Leff sefiala, como explicacion de esto, la amplitud y generalidad de las
propuestas que estuvieron desprovistas de un soporte teérico sélido y de una
estrategia para operar el cambio, lo cual, frente a la compleja problemaitica so-
cial, la hizo aparecer como voluntarista (Leff, 1994: 315).

El ecodesarrollo pretende una relacién armoniosa entre la sociedad y su
medio ambiente natural, pero no elabora una teoria sobre las determinaciones
histérico-sociales que explique cémo las estructuras y procesos econdmicos y
politicos conducen a las formas sociales y técnicas de vincularse con el medio
y hacer uso de los recursos. Por ello su propuesta no va mas lejos de querer in-
troducir criterios ecolégicos al funcionamiento del mercado y hacerlo asi mas
“civilizado”, mediante una ecuacién politica de equilibrio de poder entre Esta-
do, empresas y sociedad civil. Y éstas no son propuestas politicas, sino impera-
tivos morales que prevalecerian por expansién de la conciencia ambientalista
de los individuos, mediante procesos de educacién. La siguiente cita de Sachs
(1994) es elocuente:

#El neopopulismo surgié en Rusia y Europa oriental después de la Primera Guerra Mundial. y con-
tinuaron existiendo estas ideas para criticar tanto la industrializacién capitalista como soviética. Autores
de referencia, entre otros: Kropotkin, Chayanov y Gandhi. Luego Juluis Nyerere y Schumacher.
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Una “economia de mercado civilizada” exige un conjunto de normas que no
surgird simplemente a través del funcionamiento de las fuerzas del merca-
do; tal economia exige una buena dosis de planeamiento estratégico flexi-
ble. [...]... debe ser encontrado un nuevo tipo de asociacién entre todos los
actores implicados, asf como una nueva distribucién de poder entre el Esta-
do, las empresas y lo que surge como el tercer sistema, los movimientos y las
asociaciones de ciudadanos. Ninguno de esos grupos puede ejecutar la tarea
solo (Sachs, 1994: 43-44, traduccién de la autora del portugués).

Y dice Leff (1994), criticando de manera incontestable:

...el discurso ecodesarrollista, al reducir esta diversidad de procesos y esferas
de racionalidad a una “dimensién ambiental”, desemboca en una propuesta
de refuncionalizacién de la economia, desconociendo la radicalidad de la
cuestién ambiental. De esta manera, los problemas de la propiedad de las
tierras y de los medios de produccién, asi como de las formas socialmente
sancionadas de acceso a los recursos, son desplazados como causas fundamen-
tales de los “costos sociales” del desarrollo (marginalidad, desempleo, distribu-
cién desigual de los recursos, pobreza) fundado en la maximizacién de las
ganancias privadas a corto plazo; éstos aparecen como problemas corregibles
por la simple racionalidad ecolégica de la produccién, o por la capacidad
de incorporar esta dimensién ambiental a las précticas de la planificacién de
los gobiernos. Asi, la autogestion de los recursos y la apropiacion de la riqueza
parecen depender mds de la autoconfianza (self-reliance) de la comunidad, que de
las formas que asume la propiedad de los medios de produccion y el acceso a los
recursos; de esta manera, las condiciones materiales y socio-politicas de existencia
de los pueblos quedan reducidas a una cuestion de cardcter psicologico (Left,
1994: 318-319, cursivas de la autora).

Recapitulando, la propuesta del ecodesarrollo es humanista y critica, pero
su critica tiene limites, de tal manera que, en el mismo momento que anima
movimientos sociales en pos de ciertos cambios, limita el horizonte ideol6gico
de esas luchas planteando que las soluciones pueden darse dentro de la opera-
tiva del mercado, el que pretende desconcentrar incentivando las pequefias
empresas y reduciendo las escalas de produccién, asi como “civilizar” con regu-
laciones basadas en acuerdos entre empresas, Estado y sociedad civil que atien-
dan los imperativos ecolégicos y las necesidades sociales de las mayorias. A
pesar de la ingenuidad de esta concepcién, impregnada de neopopulismo y
anarquismo comunitario, debe reconocerse a su favor, su compromiso con va-
lores democraticos y con los paises y sectores empobrecidos y desplazados en el
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ambito internacional y nacional, lo que hace de sus portadores importantes
protagonistas de la causa socioambiental.

La alternativa critica mds profunda
enunciada por la Fundacion Bariloche

El “Modelo Mundial Latinoamericano” elaborado por la Fundacién Bariloche,*
es una respuesta latinoamericana al Informe al Club de Roma (dado a conocer antes
de su publicacién), portador de una visién también humanista y critica, pero mas
profunda que la del ecodesarrollo por cuestionar las bases econémicas y politicas
del orden actual y proponer alternativas en pos de una sociedad diferente.

Este modelo se produjo también utilizando las técnicas de proyeccién com-
putadorizadas utilizadas en el MIT por Meadows ¢t al., pero, a diferencia del
World-3, que proyectaba el mundo como venia siendo (lo que implica una po-
sicién ideoldgica a su favor), el modelo Bariloche se diseié para buscar cami-
nos que llevaran a un mundo diferente, en el que el desarrollo tuviera como
objetivo fundamental satisfacer, por lo menos, las necesidades humanas basicas
de toda la sociedad, administrando los recursos y cuidando el medio. Rechaza
la tesis de los limites fisicos para el desarrollo como absolutos y dice que en las
escalas temporales y espaciales que importan para la humanidad actual, los li-
mites que operan son sociopoliticos y no fisicos. Considera que la crisis no estd
en el futuro, como anunciaba el World-3, sino en el presente, dado que la ma-
yoria de la humanidad vive en la pobreza y la miseria. Por lo que no se trata de
relegar la necesidad del cambio para prevenir una catastrofe futura, sino de en-
carar el cambio en lo inmediato, el cual concibe como un cambio radical en la
organizacién social e internacional, que debia liberar al hombre del subdesarrolio
y la opresiéon. Los elementos basicos de la nueva sociedad serian: equidad a
todas las escalas; no consumismo, en el sentido de que la produccién y el con-
sumo estén determinados por las necesidades sociales y no por el lucro pri-
vado; y el reconocimiento de que esas necesidades pueden ser definidas de
manera diferente segin las diferentes culturas. El concepto de propiedad pri-
vada de los medios de produccién era sustituido por el concepto de uso y ma-
nejo de los medios de produccién, que cada sociedad debia definir. Cabe
agregar que este modelo tuvo impacto en el debate de la época y merecié la
atencién de organismos de la ONU, como la OIT y la UNESCO, asi como fue uti-
lizado por algunos paises en desarrollo como Egipto y Brasil (Gligo, 1986:
29-30; Gallopin, 2001: 77-82).

*Véase A. Herrera et al., 1971, éCatdstrofe o nueva sociedad? Modelo mundial latinoamericano, Bogota,
Fundacién Bariloche-Centro Internacional de Investigaciones para el Desarrollo.
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Elementos que propician el arribo a la
propuesta de desarrollo sustentable

Hemos visto que en la primera fase de recepcién politica de la crisis ambien-
tal, se reconocen las diferentes formas de posicionarse frente a ella, a saber, la
propuesta ecologista y conservacionista del crecimiento cero, expresada para-
digmiticamente en el Primer Informe al Club de Roma; la propuesta desarrollis-
ta del ambientalismo moderado, representada por la Declaracién sobre el Me-
dio Humano de la ONU en Estocolmo; la propuesta también desarrollista, pero
critica, que los paises no alineados formulan como ecodesarrollo, conceptuali-
zada mas consistentemente por Ignacy Sachs; y la propuesta también desarro-
llista y critica, pero alternativa a la sociedad actual y, por tanto mas profunda
que la anterior, formulada por la Fundacién Bariloche en su Modelo Mundial
Latinoamericano. Pasamos ahora a analizar c6mo se arriba a la propuesta he-
geménica de desarrollo sustentable.

En los anos que median entre Estocolmo (1972) y Brundtland (1987), se
constituye un escenario mas propicio para relanzar la problemitica ambiental
y obtener mayor receptividad, lo que se realizard bajo la férmula del desarro-
llo sustentable. A nosotros nos interesa identificar los elementos que confluyen
para llegar a ella. En ese sentido, nuestra revisién indica elementos de diferen-
te orden que hacen a la mayor conciencia de la crisis ambiental y su dimensién
global, y a los fundamentos teéricos, la conveniencia econémica y la oportuni-
dad politica de la idea de desarrollo sustentable. Estos son, por un lado, una
serie de hechos ambientales y econémicos que evidenciaron mis la gravedad y
dimensién de la crisis ambiental, y acentuaron la prioridad de retomar el cre-
cimiento econémico, pero con alternativas tecnolégicas y energéticas. Luego,
en materia politica, tuvo lugar un proceso que cambi¢é el alcance de las luchas
politicas desplazandolo de la vieja oposicién capitalismo-socialismo al campo
del cambio de aspectos parciales de esta sociedad. Por otro lado, se plasmaron
propuestas tedrico-politicas provenientes del campo ambiental y del campo de
las relaciones internacionales, que hicieron de puente entre el momento inte-
lectual de principios de los setenta y Brundtland, 1987.

Hechos ambientales, econdmicos y politicos que
oportunizan la propuesta Brundtland de desarrollo sustentable

Por un lado, acontecié una serie de hechos que puso en mayor evidencia la di-
mension global de la crisis ambiental, el problema energético y los niveles de
riesgo cada vez mayores de que se produzcan catastrofes locales, regionales y
hasta planetarias. Tomamos algunos destacados en el cuadro 1.
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CUADRO |
ALGUNOS HECHOS QUE EVIDENCIAN LA CRISIS AMBIENTAL (1972-1987)

Afios Hechos

1976 Catéstrofe quimico-ecolégica en Seveso, Italia: una nube de dioxina con-
tamina a todos los seres vivos de la regién.

1978 Segunda crisis del petréleo (entre octubre de 1973 y noviembre de 1981
el precio de un barril pasé de 3 a 34 délares).

1981 Cientificos britanicos anuncian que desde 1970 todos los afios, en la pri-
mavera, se viene produciendo un agujero en la capa de ozono estratosfé-
rico, situada sobre la Antértida, exponiendo més a los seres vivos a las ra-
diaciones ultravioletas solares.

En los Estados Unidos se autoriza la construccién de la bomba de neutro-
nes, que mata las personas y deja intactos los objetos.

1984 Escape en la fébrica de plaguicidas Union Carbide (multinacional esta-
dounidense) provocé la muerte de 2,000 personas, y ceguera y diversas le-
siones en otras 200,000.

1985 El arsenal atémico acumulado es suficiente para matar a 58,000 millones
de personas, doce veces a cada ser humano del planeta.
1986 Estalla un reactor en la central nuclear de Chernobyl, liberando una gran

nube de agentes radioactivos contaminantes que se extiende sobre la
Uni6n Soviética y Europa occidental. Hubo sélo 34 muertos directos, pero
se estima que en los préximos 70 afios morird medio mill6n de personas
a causa del accidente.

Elaboracién propia con base en Riechmann y Fernandez, 1994, “Anexo”, pp. 203-251.

Por otro lado, se asisti6 a la generalizacién de la crisis capitalista de on-
da larga. El encadenamiento cldsico de desinversién productiva, estanca-
miento, desocupacién, baja salarial, especulacién, y, en este caso, una gran
inflacién, dio paso a iniciar el proceso de desestructuracién del Estado de
bienestar, que aln estd en curso. Correspondientemente, se procesé una pro-
gresiva neoliberalizacién, tanto en el norte como en el sur, que procura dis-
minuir los compromisos sociales del Estado, dando mayor protagonismo al
“libre juego” del mercado.

El enfrentamiento a la crisis, por parte del capital, no sélo tiene esa cara
defensiva regresiva. Ahi donde es mas fuerte logra una modalidad ofensiva que
busca recuperar la tasa de ganancia mediante nuevas tecnologfas, que aumen-
ten la productividad, y utilicen menos trabajadores e insumos. En este caso, por
el aumento registrado del precio del petréleo en 1973 y afios posteriores, hubo
una busqueda particular de alternativas energéticas mas baratas y de alternati-
vas tecnoldgicas que disminuyeran el consumo de las que ya se usaban. Esto,
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que fue posible, sobre todo, en los paises del norte, tuvo un efecto ambiental
positivo, aunque no fuera el mévil.

Mientras, los paises del sur recorrieron mas el camino de la desindustrializa-
cién y el desempleo, con un efecto ambiental contradictorio: por un lado, una
baja de presién sobre los recursos naturales, por la misma disminucién de la activi-
dad; pero, por otro lado, un ensanchamiento enorme de la desocupacién y la po-
breza, estimulandose tanto la natalidad como la mortandad, las migraciones inter-
nacionales y campo-ciudad, asi como ciertas practicas depredadoras en el medio.
Por otra parte, la produccién agricola e industrial sobreviviente, recurrié a una ma-
yor presion sobre los recursos naturales y humanos, dentro de su desesperacién por
bajar costos, lo cual sumé efectos ambientales negativos.

De este periplo, la concepcién que va a cristalizar en la propuesta de desarro-
llo sustentable, extrajo algunas conclusiones o ideas fuertes:

* la pobreza no es sélo un problema ambiental-consecuencia sino que es
causa activa (no se refieren sélo a la pobreza de los pobres, sino también a
la de los pafses pobres, abarcando, sin mucha distincién, los estados y los
sectores capitalistas);

¢ alli donde hay crecimiento, hay disponibilidad de capital para avanzar en
la resolucién de problemas ambientales (eficiencia energética, tecnologias
limpias, reduccién y reciclaje de desechos, etcétera);

* el enverdecimiento industrial mejora la rentabilidad y la competitividad
empresarial;

* existen las alternativas tecnolégicas necesarias y/o se pueden crear; y

* por tanto, el crecimiento es condicién sine qua non para enfrentar la cri-
sis ambiental.

Desde el punto de vista sociopolitico, esa crisis supuso diferentes niveles de
derrotas y repliegues de los sectores populares en general. En el norte, la repre-
sién fue menos violenta y no se cerraron los canales de expresién admitidos en
los regimenes democraticos, como si sucedié en América Latina, donde las dicta-
duras destrufan las organizaciones populares y politicas, e imponian un terroris-
mo profesionalizado. En conjunto, la crisis econémica y la represién supusieron
un debilitamiento de los trabajadores que afect6 las luchas obreras y las opciones
politicas socialistas a ellas ligadas. Las luchas sociales pasaron entonces a ser mas
protagonizadas por movimientos con objetivos parciales especificos, como el fe-
minista y el ecologista. Esto desplazé el alcance de los cambios en cuestién, de la
vieja oposicién capitalismo-socialismo, al campo del cambio de aspectos parciales
de esta sociedad, lo que habilité6 la idea de que atender la crisis ambiental es un
cambio posible dentro del sistema vigente, y necesario, para fortalecerlo.
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Los puentes tedrico-politicos entre el
conservacionismo del crecimlento cero
de los setenta y el desarrollo con
conservacion limjtada de Brundtiand

Deciamos que estos puentes fueron puestos desde dos campos: el de las rela-
ciones internacionales y el ambiental. Desde el primero, se trata de los traba-
jos de la Comisién Brandt de la ONU; y desde el ambiental, se traté de la
llamada Estrategia Mundial de Conservacién, propuesta por la UICN en 1980.
Pasamos entonces a referirnos a cada uno.

El Brandt Report (1980) y la vuelta al mutuatismo internacional keynesiano

La ONU cre6 la Comisién Brandt para reflexionar las cuestiones norte-sur.
De su trabajo surgié el Programa para la sobrevivencia y crisis comtn (Informe
norte-sur o Brandt Report, 1980) que discute medidas para ofrecer nuevos hori-
zontes a las relaciones internacionales, la economia mundial y los paises en de-
sarrollo. Esos horizontes incluyen el medio ambiente globalmente, como una
herencia a ser preservada bajo cooperacién internacional. Plantea que el proble-
ma principal para el lento crecimiento del sur es el proteccionismo del norte, a
la vez que el proteccionismo de los del sur causa estancamiento en el norte por-
que restringe sus mercados, de donde la solucién seria abrir todas las economias.
Proponia, entonces, crecimiento en el norte y en el sur, transferencia masiva de
capitales (del primero al segundo), expansién del comercio mundial, el fin del
proteccionismo, un sistema monetario ordenado, y un movimiento dirigido a
la igualdad y paz internacionales. Argumentaba que disminuir la pobreza ter-
minaria con el crecimiento demografico, que es un problema global, y no sélo
de los paises del Tercer Mundo, requiriendo de la accién multilateral, no sélo por
imperativo moral, sino por interés mutuo.

Brandt Report es parte de una larga tradicion sobre el pensamiento de la in-
terdependencia econémica que tuvo una instancia fundamental en el sistema
creado en Bretton Woods en 1944, basado en la visién keynesiana de crear una
economia mundial interdependiente, en crecimiento, y estable. Como ya diji-
mos, en los cincuenta y sesenta la economia mundial y el comercio internacio-
nal crecieron, pero ya en los setenta comenzé la crisis, se abolié el patrén oro
y se volatilizaron los mercados de moneda, favoreciendo la desestabilizacién de
precios y la crisis del petréleo de 1973. Esa crisis, que coincidié con €l floreci-
miento de la idea de los limites del crecimiento, puso en jaque la interdepen-
dencia global, pero con mensajes contradictorios sobre la deseabilidad del cre-
cimiento.
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Mas alla de que, como sefiala Adams, el Brandt Report tiene una visién
irrealista de la légica y el poder capitalista, y que su mutualismo es ingenuo,
la reconciliacién de ambiente y crecimiento, que se cristalizara en la propuesta
del desarrollo sustentable, tiene en él un antecedente importante que apela
a volver a los principios de una economia mundial creciente, organizada y ges-
tionada, basada en la cooperacién, y un papel del Estado y de las organizacio-
nes internacionales, de fuerte impronta keynesiana (Adams, 1990: 62-65).%

La Estrategia Mundial de Conservacion (emc): conservacionismo y crecimiento

Segan L€I¢, el término desarrollo sustentable gané prominencia en 1980,
cuando la UICN present6 la Estrategia Mundial de Conservacién (EMC), anun-
cidandolo como objetivo a ser logrado a través de la conservacién de los recur-
sos naturales (Lél¢, 1991: 610). La EMC fue preparada por la UICN con fondos
del PNUMA ¥ €]l World Wildlife Fund (wwF), publicada en 1980,*y presentada a
la Fa0 y la UNESCO. Es interpretada como la culminacién de mas de dos déca-
das de pensamiento conservacionista, particularmente de la UICN, acerca de cémo
ampliar la conservacién de la naturaleza a escala global, ofreciendo para ello
un marco conceptual y una guia practica. Segan sir Peter Scott, catedratico del
WwF, fue concebida para mostrar cémo la conservacién puede contribuir a los
objetivos del desarrollo y fue la primera vez que éste era sugerido como el ma-
yor medio para obtener la conservaciéon, en vez de ser visto como su obstruc-
ciéon (Adams, 1990). Dice la EMC, textualmente: “...el mantenimiento de los
procesos ecolégicos esenciales y los sistemas de soporte de la vida, la preser-
vacién de la diversidad genética, y la utilizacién sustentable de las especies y
los ecosistemas con el propoésito general de alcanzar el «desarrollo sustenta-
ble mediante la conservacién de los recursos vivos»” (1980: s.p. apud, Barbier,
1987: 101).

Conceptualmente, este casamiento entre conservacion y desarrollo se basa
en la forma en que ambos son definidos, que permite que su compatibilidad
parezca inevitable, siendo el concepto llave el de sustentabilidad. “Desarrollo”
es presentado como “la modificacién de la biosfera y la aplicacién de los recur-
sos humanos, financieros, vivos y no vivos para la satisfaccién de las necesida-
des humanas y la mejoria de la calidad de la vida humana” (parag. 1.4 apud
Adams, 1990: 49). Y conservacién: “la administracion del uso humano de la

%L a literatura también indica los trabajos de la Comisién Palme de la ONU, sobre cuestiones de desar-
me y seguridad, que produjo el documento Common Security, como otro antecedente del mutualismo in-
ternacional de Brundtland (Adams, 1990: 57; Brunddand: xii).

%yuIcN, 1980, World Conservation Strategy: Living Resource Conservation for Sustainable Development,
UICN, Gland. La filosofia de la WCE estd particularmente expresada en el documento “Conservacién de los
recursos vivos para el desarrollo sustentable” (Sadler, 1994: 26).
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biosfera para que pueda rendir los mayores beneficios sustentables a las genera-
ciones presentes mientras mantiene el potencial para satisfacer las necesidades
y aspiraciones de las futuras generaciones” (Adams, 1990: 49). De esta mane-
ra, conservacién y desarrollo son mutuamente dependientes, y no incompati-
bles, como parecian en el pasado, segin la EMG, por un error que no captaba
el concepto “real” de conservacién. Ahora, bien entendida, ayudarfa a garanti-
zar el desarrollo efectivo.

La EMC hace eco de la éuca del ambientalismo de los setenta, mezclando el
utilitarismo cientifico, con el holismo romantico y el pensamiento vitalista, asf
como con aspectos cientificos de la ecologia, bajo formas de bioética: las espe-
cies naturales deben ser conservadas porque son ttiles y porque tienen el dere-
cho de serlo, argumentando el derecho de sobrevivencia de otras especies y el
de las generaciones futuras. Este dualismo entre utilitarismo y ética refleja la
contradiccién del propio ambientalismo entre tecnocentristas y ecocentristas, e
intenta disolverla ofreciendo argumentos para ambos (Adams, 1990).

Por otra parte, no le faltan elementos populistas: “La conservacién es total-
mente compatible con la demanda creciente de desarrollo «centrado en la gen-
te», que alcanza una mas amplia distribucién de los beneficios a todas las po-
blaciones...” (parag. 20.6 apud Adams, 1990: 50). Pero falla en no reconocer la
naturaleza esencialmente politica del proceso de desarrollo. Esto lo hace en dos
niveles. La conservacién, como la ciencia, es vista mas alla de ideologias. No en-
tiende cémo interactian sociedad y naturaleza, por lo que no capta la produc-
cioén social de la naturaleza, ni cémo las visiones de la naturaleza son creadas
socialmente. Luego, entiende que la conservacién puede traspasar, de alguna
manera, estructuras y desigualdades sociales (“...1a integracién de la conserva-
cién y el desarrollo para asegurar que las modificaciones al planeta aseguran la
sobrevivencia y bienestar de toda la gente”; parag. 1.12 apud Adams, 1990: 51,
cursivas de la autora).

En términos instrumentales, 1a EMC estaba dirigida a los gobernantes, como
una guia de manejo de los recursos, identificando objetivos, que se desagrega-
ron en una lista de prioridades, segin su importancia, urgencia, e irreversibili-
dad. Luego, discutia las prioridades para la accién nacional de gobiernos y
ONG, a los efectos de que se revieran los objetivos de desarrollo a la luz de los
objetivos conservacionistas. En ese marco, la promocién del desarrollo susten-
table formaba uno de los siete programas de la UICN para el periodo 1985-
1987, dentro del plan de revisar la EMC cada tres afos para orientar la progre-
siva adaptacién de las estrategias nacionales de conservacion. Una serie de paises
del Primer y Tercer Mundo elaboraron estrategias en ese sentido y, en térmi-
nos del nivel de adopcién, al menos nqminal, la EMc fue un éxito, asi como la
proliferacién de la expresién “desarrollo sustentable”.
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Iniciada la EMC, otros eventos vinieron a reforzar y dar peso a la idea de
desarrollo sustentable, como el Reporte de la Comisién Norte-Sur (1981), la
Proclamacién de la Carta de las Naciones Unidas para la Naturaleza (1982), y
la Conferencia Mundial de la Industria sobre Gestién Ambiental (1984). Lue-
go, en la Conferencia sobre Conservacién y Desarrollo organizada por UICN-
UNEP-WWF, que tuvo lugar en Ottawa en 1986, se hizo una revisién de las activi-
dades de implementacién de la EMc, donde se ratificé la necesidad de un tipo de
desarrollo, al mismo tiempo sustentable y equitativo, y el establecimiento de un
contexto mas amplio para la conservaciéon. Sus principales recomendaciones se
referfan a la necesidad de una definicién mas clara de las relaciones entre los
temas del desarrollo sustentable, la paz, justicia y seguridad; y entre el movi-
miento conservacionista, los intereses de los indigenas y de otros pueblos, cuyos
modos de vida y cultura se vinculan a los recursos y al medio ambiente (Sadler,
1994: 26-27; Lélé, 1991: 611).

Las opiniones sobre la EMC estan divididas. Caldwell, la describe como la
aproximacién mayor a un programa comprehensivo de accién para el cambio
politico (Adams, 1990). Para Sadler, la EMC inauguré la fase mas reciente del am-
bientalismo, en la que la UICN y otras organizaciones conservacionistas pasaron
de una accién de retaguardia en defensa de especies amenazadas, para la accién
estratégica en el sentido de mejorar el bienestar humano y detener el deterioro
de la biosfera (Sadler, 1994: 26-27). Segan Tisdell y Pearce, la EMC es muy impre-
cisa para ser operacional, no percibe el aspecto crucial de los trade-offs*” entre eco-
nomia y conservacionismo e ignora los problemas de la valoracién de los recur-
sos (Barbier, 1987: 101). Segin Adams, la EMC esta marcada por el pensamiento
conservacionista mas tradicional y sus contradicciones son reflejo de la conver-
si6n de ese pensamiento hacia uno nuevo. Mantiene la impronta neomalthusia-
na, que aparece comparativamente moderada, y la veta ecologista, por lo que el
planteo del desarrollo es valido siempre que su instrumentacién acepte las res-
tricciones puestas por los limites fisicos y se subordine a la orientacién de la eco-
logia. Y reitera, como los alarmistas del principio, que los términos de la situacién
son entre conservacién y desastre (Adams, 1990: 46-48). Por su parte, Redclift
plantea que la EMC adolece de no considerar los cambios sociales y politicos ne-
cesarios para cumplir los objetivos de conservacién (Adams, 1990). Y Lélé es mas
categérico, diciendo que, en realidad, la EMc s6lo agendé la sustentabilidad eco-
légica y no el desarrollo sustentable (Lél¢, 1991: 610).

* Trade-off es un concepto econémico que no tiene una traducciéon aceptable en espanol. Se refiere
a cuando se deben atender varios objetivos a la vez pero lo que se hace en uno positivamente, repercute
en el otro negativamente. Por ejemplo, en economia keynesiana, disminuir el desempleo, implica mayor
inflacién. De ahi que la cuesti6n es elegir entre las miltiples combinaciones de los procesos implicados
(Miiller, 1996: xii)
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Independientemente de compartir estas criticas, la EMC cumplié el im-
portantisimo papel de oficiar de puente entre el planteo conservacionista
antidesarrollista del crecimiento cero, de inicios de los setenta, y el planteo
de crecimiento con conservacién de Brundtland, bajo el objetivo del desarrollo
sustentable, de 1987. Y lo hizo en dos sentidos: conceptualmente, pero tam-
bién politicamente, pues fue la puerta por donde el desarrollo sustentable
entrd a los objetivos de los gobiernos y ONG ya antes de Brundtland, hacien-
do un piso que explica, en gran medida, la acogida general de ese objetivo
producida alli, y de ahi en delante.

La propuesta Brundtland de
desarrollo sustentable (1987)

La Comisién Mundial sobre Medio Ambiente y Desarrollo (C(MMAD) fue creada
en 1983, en la XXXVIII Sesién de la ONU, por resolucién de la Asamblea Ge-
neral. La misma actud como un érgano independiente, en el sentido de que sus
miembros trabajaban a nivel individual y no como representantes de sus go-
biernos.*® De su trabajo surgi6 el documento conocido como Nuestro futuro
comiin (o Informe Brundtland) el que, después de ser examinado por el Consejo
Directivo del PNUMA, fue considerado y aprobado por la Asamblea General de
la onU, en su XLII Sesién, en 1987.

Brundtland parte de la idea central de que desarrollo y medio ambiente no
pueden ser separados: "Medio ambiente y desarrollo no constituyen desafios
separados; estan inevitablemente interligados. El desarrollo no se mantiene si
la base de recursos ambientales se deteriora; el medio ambiente no puede ser
protegido si el crecimiento no toma en cuenta las consecuencias de la destruc-
ci6n ambiental” (CMMAD: 40, traduccién del portugués).®

Pero invierte la formulacién clisica del problema: se distancia del ecocen-
trismo, que veia el desarrollo como causa del deterioro ambiental, y adopta una
clara 6ptica antropocentrista diciendo que hay que preocuparse por evitar que
ese deterioro limite el desarrollo: “Antes, nuestras mayores preocupaciones se

#Se designo a la sefiora Gro Harlem Brunddland, lider del Partido Laboralista de Noruega, y al doctor
Mansour Khalid, ex ministro de Relaciones Exteriores de Sudan, como presidente y vicepresidente, respecti-
vamente. Ambos designaron a los demds miembros, cientistas y politicos altamente calificados, teniendo la
condicién de que la mitad fueran de paises en desarrollo. Para ampliar su base de informaciones, la comisién
designé un grupo de consultores y se crearon paneles consultivos en las dreas de energfa, industria y seguri-
dad alimenticia. Para hacer su trabajo transparente y abierto a la participacion, la comisién realizé reu-
niones deliberativas en todas las regiones del mundo y audiencias publicas, en las que participaron los
principales representantes de los gobiernos, cientistas, industriales, representantes de ONG y publico en
general (CMMAD, 1991: 393-400).

*Todas las citas que siguen de Nuestro futuro comiin, son traducciones de la autora de la versién en
portugués.
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dirigian para los efectos del desarrollo sobre el medio ambiente. Hoy, tenemos
que preocuparnos también con el modo como el deterioro ambiental puede
impedir o revertir el desarrollo econémico. Area tras irea, el deterioro del me-
dio ambiente estd minando el potencial de desarrollo” (cMMAD: 38-39).

La apelacién al desarrollo sustentable es un llamado a cambiar las estrate-
gias aplicadas hasta el momento, tanto en materia de politicas de desarrollo,
como ambientales. Se lo concibe como un cambio drastico y necesario para
mantener el objetivo dltimo de la estabilidad social, algo asi como cambiar el
funcionamiento del sistema para mantenerlo: “Las préximas décadas seran
vitales. Es tiempo de romper con los modelos del pasado. Si intentamos
mantener la estabilidad social y ecologica por medio de las viejas estrategias de
desarrollo y de proteccién ambiental, la inestabilidad aumentara. La seguri-
dad debe ser buscada en el cambio” (CMMAD: 25, cursivas de la autora).

“La humanidad es capaz de volver sustentable el desarrollo, de garantizar
que él atienda las necesidades del presente sin comprometer la capacidad de
las generaciones futuras de atender también las suyas” (CMMAD: 9).

Luego, establece los lazos entre pobreza y medio ambiente en una visién
circular donde la pobreza es tanto “la mayor causa como el efecto de los pro-
blemas ambientales globales” (CcMMAD: 3). En el mismo momento, invierte las
responsabilidades, haciendo a los pobres tanto o mas responsables de la crisis
ambiental que los ricos:

El desgaste del medio ambiente fue con frecuencia considerado el resultado
de la creciente demanda de recursos escasos y de la contaminacién causada
por la mejora del padrén de vida de los relativamente ricos. Pero la propia
pobreza contamina el medio ambiente, creando otro tipo de desgaste am-
biental. Para sobrevivir, los pobres y los hambrientos muchas veces destru-
yen su propio medio ambiente [...] El efecto acumulativo de esos procesos
llega al punto de hacer de la propia pobreza uno de los mayores flagelos del
mundo (CMMAD: 30-31).

La consecuencia de este razonamiento es la necesidad de crecimiento eco-
némico, tanto para disminuir la pobreza como para posibilitar las inversiones
en nuevas tecnologias, ambos como medios de contener o revertir los proble-
mas ambientales:

La satisfaccién de las necesidades esenciales depende en parte de que se
consiga el crecimiento potencial pleno, y el desarrollo sustentable exige
claramente que haya crecimiento econémico en regiones donde tales nece-
sidades no estan siendo atendidas. Donde ya son atendidas, él es compati-
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ble con el crecimiento econdmico, desde que ese crecimiento refleje los
principios amplios de la sustentabilidad y de la no explotacién de unos so-
bre otros (CMMAD: 47).

La medida del crecimiento necesario también se explicité:

Las tasas de crecimiento podran variar, pero es necesario un nivel minimo
para causar algiin impacto sobre la pobreza absoluta. Considerando todos
esos paises [Tercer Mundo], parece improbable atender esos objetivos si el
crecimiento de la renta per capita fuera inferior al 3 por ciento. Dados los
actuales indices de crecimiento poblacional, serfa necesario un crecimien-
to global de la renta nacional de cerca del 5 por ciento al afio en las eco-
nomias en desarrollo de Asia, del 5.5 por ciento en América Latina y del 6
por ciento en Africa y en Asia occidental (CMMAD: 53).

Pero, reconoce que el crecimiento en si no es garantia de disminucién de

la pobreza: "Pero el simple crecimiento no basta. Una gran actividad producti-
va puede coexistir con la pobreza diseminada, y esto constituye un riesgo para
el medio ambiente” (CMMAD: 47).

De donde se levanta el objetivo de la equidad social, la que, a su vez, resul-

taria posible mediante la participacién ciudadana en la toma de decisiones y
mayor democracia en el sistema internacional:

La atencion de las necesidades basicas requiere no sélo de una nueva era
de crecimiento econémico para las naciones cuya mayoria de poblacién es
pobre, como garantia de que esos pobres recibirdn una parte justa de los
recursos necesarios para mantener ese crecimiento. Tal equidad serfa faci-
litada por sistemas politicos que asegurasen la participacién efectiva de los
ciudadanos en la toma de decisiones y por procesos mas democraticos en
la toma de decisiones en el ambito internacional (CMMAD: 9-10).

Complementariamente, recomienda politicas poblacionales que contengan

el crecimiento demogrifico, aunque reconoce que la pobreza es la causa prin-
cipal de éste:

Mas alla de eso, el rapido aumento poblacional puede intensificar la pre-
sién sobre los recursos y retardar cualquier mejora de los padrones de vida;
por tanto, sélo se puede buscar el desarrollo sustentable si el tamario y el
aumento de la poblacién estuvieran en armonia con el potencial producti-
vo cambiante del ecosistema (CMMAD:9-10).
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Brundtland considera que los limites para el crecimiento no son sélo fisi-
cos, sino también sociales y técnicos, y que se pueden superar:

El concepto de desarrollo sustentable tiene, claro, limites —no limites abso-
lutos, pero si limitaciones impuestas por el estadio actual de la tecnologia
y de la organizacién social, en lo relativo a los recursos ambientales, y por
la capacidad de la biosfera de absorber los efectos de la actividad humana.
Pero, tanto la tecnologia como la organizacién social pueden ser gerencia-
das y mejoradas con el fin de proporcionar una nueva era de crecimiento
econémico (CMMAD: 9).

Finalmente, le asigna un papel muy importante a la cooperacién interna-
cional. Asi G. H. Brundtland dice en el prélogo del reporte:

Tal vez hoy nuestra tarea méas urgente sea persuadir a las naciones de la ne-
cesidad de un retorno al multilateralismo. El desafio de la reconstruccién
después de la Segunda Guerra Mundial fue la verdadera motivacién que
llevé al establecimiento de nuestro sistema econdmico internacional de
posguerra. El desafio de encontrar rumbos para un desarrollo sustentable
debe aportar el impetu —o hasta el imperativo- para una buisqueda renova-
da de soluciones multilaterales y para un sistema econémico internacional
de cooperacién reestructurado (CMMAD: xii).

Ofrecemos en el recuadro 2 una sintesis de los objetivos y requisitos de la
propuesta Brundtland de desarrollo sustentable.

La importancia de Brundtland es miltiple: por un lado, recupera el espi-
ritu de Estocolmo, que se habia ido apagando en los afnos posteriores. Eso, si
bien habfa sido intentado antes por la EMC, Brundtland lo consigue mucho mas
en tanto se origina y se asume en la Asamblea General de la ONU y no en los
ambitos restrictos y especializados del PNUMA o la UICN. En segundo lugar, ubi-
ca elementos del desarrollo sustentable en el contexto econémico y politico del
desarrollo internacional, e instala definitivamente los aspectos ambientales en
la agenda politica mundial.

Adams (1990) destaca que la propuesta de desarrollo sustentable hecha
en Brundtland es un cambio fundamental en el pensamiento ambientalista
porque se basa en objetivos econémicos y sociales y no en la nocién de salud
ambiental. Parte de la gente y va en direccién de discutir qué politicas am-
bientales atenderian los objetivos socioeconémicos. Lo mas importante de to-
do es el foco en el crecimiento, que es visto como el inico camino de superar
la pobreza y realizar los objetivos ambientales y del desarrollo. Debera ser
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RECUADRO 2

Objetivos y requisitos del desarrollo sustentable (cMMaD, 1987)

Los principales objetivos de las politicas ambientales y desarrollistas que deri-
van del concepto de desarrolio sustentable son, entre otros, los siguientes:

¢ retomar el crecimiento;

* cambiar la calidad del desarrollo;

* atender las necesidades esenciales de empleo, alimentacién, energia, agua y
saneamiento;

* mantener un nivel poblacional sustentable;

* conservar y mejorar la base de recursos;

* reorientar la tecnologia y administrar el riesgo;

* incluir el medio ambiente y la economia en el proceso de toma de decisio-
nes (CMMAD:53).

En el contexto especifico de las crisis del desarrollo y del medio ambiente sur-
gidas en los afos ochenta [...] la busqueda de desarrollo sustentable requiere:
* un sistema politico que asegure la efectiva participacion de los ciudadanos en
el proceso decisorio;

* un sistema econémico capaz de generar excedentes y know-how técnico con
bases confiables y constantes;

* un sistema social que pueda resolver las tensiones causadas por un desarro-
llo no equilibrado;

* un sistema de produccién que respete la obligacién de preservar la base eco-
légica del desarrollo;

* un sistema tecnolégico que busque constantemente nuevas soluciones;

* un sistema internacional que estimule padrones sustentables de comercio y
financiamiento;

* un sistema administrativo flexible y capaz de autocorregirse.

Estos requisitos tienen antes el caricter de objetivos que deben inspirar la ac-
ci6én nacional e internacional para el desarrollo (CMMaD: 70).

otra forma de crecimiento, ambientalmente cuidadosa, igualitaria, y que re-
parta de manera equitativa los impactos. No es una visién catastrofista, tiene
un optimismo tecnolégico, pero no absoluto, como el de los cornucopianos, y
un neomalthusianismo, pero mds leve que el de los conservacionistas. Su
agenda politica supera la visién local o nacional del ecodesarrollo y de la EMc,
mediante el reconocimiento de una economia global desigual e interdepen-
diente, y la reivindicacién de un intercambio equitativo entre naciones y de
relaciones de cooperacién. En ese sentido, Brundtland es sélo secundaria-
mente la continuacién superadora de la propuesta de la EMC, y mucho més
una extensiéon del pensamiento del Brandt Report North-South (1980) y del
Common Crisis (Palme, 1983). Mientras la EMC represent? el intento de los con-
servacionistas para capturar la retdrica del desarrollo y reempaquetar sus vie-
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jas ideas, Brundtland es el resultado del proceso inverso: la existencia de la
crisis ambiental global es una evidencia de la necesidad de una solucién mul-
tilateral (Adams, 1990: 58-62).

Lélé (1991) plantea que hay una serie de errores e insuficiencias en los
conceptos y razonamientos de lo que llama el “movimiento del desarrollo
sustentable”. Cuestiona la forma en que se articulan crecimiento, pobreza,
sustentabilidad y participacién. En primer lugar, si bien es cierto que creci-
miento y sustentabilidad no son necesariamente excluyentes, eso no implica
que el primero favorezca necesariamente el segundo, lo que lo cuestiona 16-
gicamente como objetivo operacional del desarrollo sustentable. Luego, con
la relacién crecimiento-pobreza sucede otro tanto (el primero no garantiza la
remocién de la segunda), por lo que tampoco por ese lado se justifica como
objetivo operacional. En cuanto al concepto de sustentabilidad, no responde
preguntas fundamentales como qué debe ser sustentado, para quiénes y
cuanto tiempo, quedandose en una definicién superficial que convoca am-
plios consensos por soslayar los intereses diferentes que responderian esas
preguntas de manera diferente. Luego, la participacién aparece como la llave
para lograr la equidad y la sustentabilidad ecolégica, lo que no estd en nin-
gun sentido probado. La desigualdad econémica limita, ella misma, las posi-
bilidades y capacidades de participacién, por lo que no se puede pensar a ésta
como variable independiente y, menos, adjudicarle la capacidad de determi-
nante. En cuanto al supuesto de que la equidad garantizaria un manejo susten-
table de los recursos, tampoco esta probado en la prictica, y mas bien resulta
claro que ese manejo necesita una voluntad politica especifica y capacidades
econdmicas y técnicas, que no son derivados necesarios de la equidad (Lélé,
1991: 614-616).

Recapitulando, queremos destacar que la asuncién mayor de la cuestién
ambiental en la que Brundtland es un hito fundamental, se franqueé cuando
la dimensién del problema se hizo mayor y mas evidente, y se comprendieron
mejor las amenazas que supone, ya sea, debido a las restricciones materiales
y costos financieros para el capital, como a la conflictividad socioambiental
creciente y sus costos politicos. La férmula del desarrollo sustentable, des-
plaza definitivamente el viejo cuestionamiento ambientalista al crecimiento
y lo presenta como condicién central de la sustentabilidad ecolégica, y ésta
se admite como condicién del primero. Luego, atenuar la pobreza y la desi-
gualdad no son objetivos en si, sino medios para esta sustentabilidad, logra-
bles dentro del sistema de mercado, con mayor participacién social en la toma
de decisiones.

Brundtland puede entenderse como la instancia que hace hegemoénica la
concepcion del ambientalismo moderado a nivel politico general, desde las or-
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ganizaciones internacionales, los gobiernos y las empresas (abriendo decidida-
mente las puertas para la gestién ambiental en cada uno de esos ambitos), hasta
la poblacién en general, pasando por el propio ambientalismo. Su aceptacién
universal no supuso la desaparicién de diferentes intereses e interpretaciones,
pero puso a todos bajo el mismo techo, siendo una conquista ideolégica que
debilité el papel relativamente oponente del ecologismo consagrando una
alianza con el conservacionismo, al que subordina haciéndolo funcional a los
objetivos del desarrollo.

Rio 1992 o el ajuste con la realidad de los
limites sociales para la sustentabilidad

La conferencia de la cMMAD de Rio 1992 fue preparada como la mayor instancia
para instrumentar globalmente el desarrollo sustentable mediante compromisos
juridicamente vinculantes entre los gobiernos, con identificacién de plazos y re-
cursos financieros para implementar las estrategias definidas. Se aprobaron cin-
co documentos principales: la “Declaracién de Rio sobre medio ambiente”; la
“Agenda xx17, la “Convencién marco sobre cambios climéticos”; la “Convencién
sobre diversidad biolégica”, y la “Declaracién de principios sobre el manejo, con-
servacion y desarrollo sustentable de todos los tipos de bosques”.*

Sin entrar en detalles, lo que sucedié fue que algunos gobiernos de mucho
peso, como el de Estados Unidos, dejaron sin contenido, o sin fondos, las me-
didas que se pretendian aprobar. En muchos aspectos importantes, Rio 1992
significé un retroceso respecto a Estocolmo 1972: reforzando, por ejemplo, insti-
tuciones como el Banco Mundial, al adjudicarle la gestién de los fondos especia-
les destinados para el ambiente; dejando relegados temas como el de la deuda
externa de los pafses pobres, los desechos t6xicos y la energfa nuclear. También
salieron inc6lumes el libre comercio, la deuda ecolégica del Primer Mundo con
el Tercer, y las empresas transnacionales, que son responsables del 80 por ciento
del comercio internacional {Guimariaes, 1992: 90-100).

Los paises desarrollados, salvo excepciones, defendieron su libertad de
agredir el ambiente y manifestaron no estar dispuestos a pagar por los dafios
que ya produjeron, tanto a nivel global como en los paises pobres. No sélo eso,
sino que pretendieron limitar el use que éstos hagan de sus propios recursos,
declardndolos patrimonio universal, como medio de adquirir derechos sobre
ellos. Tampoco se manifestaron dispuestos a financiar la reconversién ambien-
tal de los paises atrasados en una forma menos esquilmante y condicionadora
que la ya habitual de la deuda externa.

*Véase cMMAD, 1993, Rio 92. Programa xxi, t. 11, Madrid, MOPT.
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Este contraste entre las expectativas puestas en Rio 1992 y los resultados
reales devel6, como nunca antes, los limites sociales para construir la sustenta-
bilidad, mostrando lo que no estin dispuestos a hacer los paises mds ricos y
fuertes. Y quedaron también explicitas las pocas opciones que en ese orden
mundial tienen los paises pobres y dependientes. Por tltimo, la literatura coin-
cide en sefalar que el foro global de ONG que se desarroll6 de forma paralela
a la conferencia oficial, marcé un hito en la historia de los movimientos socia-
les y sus definiciones, que trasciende el tema estrictamente ambiental ubican-
dolo en una problematizacién general de la sociedad actual y sus desafios.

Las interpretaciones del desarrollo sustentable en disputa

Hasta aqui hicimos el recorrido de cémo se lleg6 a la propuesta hegemoénica
del desarrollo sustentable, desde el punto de vista histérico y teérico. En este
apartado, nuestro objetivo es mostrar cémo las diferentes corrientes ambienta-
listas que venimos siguiendo se expresan ahora como diferentes concepciones
sobre el desarrollo sustentable, disputando las orientaciones concretas de su
instrumentacién.

El desarrollo sustentable plantea el desafio de obtener, al mismo tiempo, la
sustentabilidad econémica, la ecolégica y la social, lo que supone la aceptacién
de ciertos trade-offs derivados de su caricter relativamente contradictorio (Bar-
bier, 1987: 104).

Sostenemos aqui que el ambientalismo moderado y los ecologistas conser-
vacionistas privilegian el eje sustentabilidad econémica-ecolégica, y que, a pesar
de sus diferencias teéricas, confluyen en las politicas ambientales realmente
existentes, ocupandose de establecer qué y cuanto capital natural conservar.
También ambos integran la pobreza en sus consideraciones, pero no como un
problema en si que hay que superar, sino algo que hay que atenuar en tanto
crea problemas ambientales, de donde se limitan a proponer mejorar la redis-
tribucién de ingresos, sin poner en cuestién desigualdades fundamentales como
las de clase.

La corriente humanista critica hace lo inverso: se centra en la cuestién de
la sustentabilidad social y, por tanto, en qué cambios son necesarios para que
el uso econémico de los recursos naturales se subordine a los objetivos sociales.
Apunta a erradicar la pobreza y no sélo a atenuarla, para lo que entiende que
debe transitarse hacia una sociedad nueva. Esta corriente, como deciamos al
principio, se subdivide en dos: la ecologia social neoanarquista y el marxismo.

Es interesante reparar en que la discusién dominante (la que ocupa mayor
espacio en el debate) no esta formulada entre los representantes de estos dos
grandes enfoques, que son, en verdad, las alternativas de fondo. Por el contra-
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rio, dicha discusién se limita al primer enfoque y presenta como alternativas un
espectro de posiciones planteadas como “grados” de sustentabilidad que, de
hecho, se reducen a los grados de conservaciéon posibles. Dice Jiménez ratifi-
cando esto: "Aunque se mantiene el trasfondo de la vieja polémica optimista-
pesimista (crecimiento-anticrecimiento), en los enfoques actuales predomina la
discusién en torno al capital natural como variable fundamental teniendo en
cuenta sus posibilidades de sustitucién por otras formas de capital...” (Jiménez,
1997: 68-69).

Pero el “detalle” es que esa formulacién limpia la escena escondiendo la
premisa comun de aceptar la sociedad actual y sus desigualdades fundamenta-
les, a la vez que despolitiza el tema, que aparece como fundamentalmente téc-
nico. En lo que sigue presentaremos estos dos grandes enfoques, y dentro de
cada uno, las dos corrientes principales.

El desarrollo sustentable como un problema técnico:
diferencias y confluencias entre el ambientalismo
moderado y los ecologistas conservacionistas

Ya sabemos que la discusién inicial en el debate ambiental opuso la propuesta
de crecimiento cero a la economia real y los desarrollistas, que lo tenfan por ob-
jetivo principal, y que luego, a través de la EMC de la UicN (1980) y, mas decidi-
damente, en Brundtland (1987), el crecimiento pasa a rehabilitarse politicamen-
te, visto ahora como imprescindible para resolver los problemas ambientales, y
la pobreza, en tanto creadora de los mismos. Pues bien, la discusién sobre la
conveniencia o no del crecimiento, sigue en pie. Los voceros teéricos mas re-
presentativos son: la economia ambiental, que lo defiende y representa aqui la
corriente del ambientalismo moderado; y la economia ecolégica, que se opone,
y representa la corriente ecologista conservacionista, defensora del crecimiento
cero. Veamos c6mo piensan estas cuestiones.

La economia ambiental es una elaboracién hecha desde la teoria neoclasica
para dar cuenta de la crisis ambiental actual, para lo que hace ciertos “ajustes”
a algunos aspectos de la teorfa madre. Los recursos naturales, que podian consi-
derarse antes como infinitos, han pasado a reconocerse como escasos. Los facto-
res de produccién tierra, trabajo y capital, que se consideraban perfectamente
sustituibles entre si (por lo que siempre serfa posible mantener, por lo menos,
una riqueza total constante), ahora se considera que no lo son o lo son sélo de
manera limitada (las posibilidades de sustitucion via tecnolégica son inciertas).
Como la naturaleza es escasa y produce bienes y servicios, en realidad, se trata de
otra forma de capital (natural) que, junto al capital manufacturado, al humano y
al institucional, hacen al capital total. El interés general es aumentar el capital
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total (crecer) pero, por lo menos, es necesario mantenerlo, y eso pasa por man-
tener el capital natural no sustituible. O sea que la preocupacién por conser-
var el capital natural tiene estrictas razones econémicas “utilitaristas”; no se
trata de un conservacionismo por la naturaleza en si. El objetivo es crecer evi-
tando o disminuyendo, lo mas posible, los costos econémicos que supone la es-
casez de recursos y la degradacién ambiental, los que se prevé que pueden ir
aumentando, segin las tendencias constatadas. Veamos cémo lo expresan
Pearce et al. (1993):

Lo esencial del argumento de la “riqueza constante” es la posibilidad de
utilizar diversos tipos de capital indistintamente: que pueden sustituirse
uno a otro. En realidad, eso sélo es cierto hasta cierto punto. Hay muchos
tipos de bienes medioambientales que no pueden ser sustituidos en modo
alguno. [...] El hecho de que el capital creado por el hombre y el capital
natural no puedan ser sustituidos con la misma facilidad constituye una ra-
z6n esencial para proteger los bienes naturales de que disponemos. Los
avances tecnolégicos, por supuesto, podrian mejorar las posibilidades de
sustitucién entre ambos tipos de capital. Tal vez algtn dia no tengamos ne-
cesidad de los océanos [...], pero todo ello plantea la cuestién de cémo ac-
tuar si no estamos seguros de que pueda producirse una sustitucién (Pearce
etal., 1993: 40). [...]

... la “conservacién del capital natural” significa esencialmente la explota-
ci6n de las diversas funciones del medio ambiente —la produccién de insu-
mos materiales y energéticos, la asimilacién de los desechos y el manteni-
miento de las funciones y ciclos ecolégicos esenciales—, con el fin de minimizar
la presion impuesta por la degradacion medioambiental sobre el sistema econémico
(Pearce et al., 1993: 42, cursivas de la autora).

Y conciben el desarrollo sustentable como crecimiento econémico con cier-
to nivel de conservacién de recursos naturales, cuidado ambiental y distribu-
c16n de renta:

... el desarrollo sostenible y el crecimiento sostenible estan interrelaciona-
dos. Una sociedad que no mantenga o mejore su renta per capita real es
poco probable que llegue a estar “en desarrollo”. Pero si logra el crecimien-
to a expensas de otros componentes del desarrollo, tampoco se puede afir-
mar que se encuentre en desarrollo. Se puede afirmar que la definicién del
problema del desarrollo sostenible depende del logro del desarrollo econdémico sin
sacrificar un nivel aceptable de crecimiento econémico. [...] Dicho en otras pala-
bras, en la medida en que la calidad medioambiental sea considerada una
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caracteristica esencial del desarrollo econémico, el crecimiento y el desarro-
llo pueden ser compatibles. Alcanzar ese objetivo es el reto del desarrollo
sostenible (Pearce et al., 1993: 36, cursivas de la autora).

Por su parte, la economia ecolégica es una critica a la economia neoclasica
convencional y a la ambiental, con base en elementos de la ecologia y la termo-
dindmica.*' Aqui nos interesa referirnos a su posicién sobre el desarrollo sus-
tentable, que parte de cémo conciben los limites fisicos y la sustituibilidad entre
los factores productivos, y tiene por consecuencia oponerse a la tesis sostenida
por Brundtland y el ambientalismo moderado en general, de la necesidad del
crecimiento econémico.*

La economia ecolégica reprocha a los neoclasicos que suponen que las es-
calas 6ptimas de cada actividad, a nivel micro, pueden garantizar un crecimien-
to infinito sin exceder la escala 6ptima macroeconémica. El problema esta en
que, mientras la economia crece, no lo hace el sistema mayor en el que ésta se
inscribe, la biosfera. Como consecuencia, la economia presiona peligrosamen-
te la capacidad de sustentacién de los ecosistemas, arriesgando los procesos de
mantenimiento de la vida (Goodland, 1997: 20-22). Léase, la tesis de los limi-
tes fisicos.

Los niveles totales de utilizacién de recursos hoy en dia son ya insosteni-
bles, y su multiplicacién por un factor 5 o 10, tal como se contemplaba en el
Informe Brundtland, aun cuando ese aumento se matizase considerablemente,
resulta ecolégicamente imposible (Daly, 1997: 47).

Obviamente, esta economia critica también la tesis de la sustituibilidad per-
fecta entre los factores de produccién y, en particular, entre el capital natural y
el manufacturado. La sustituibilidad no existe mas a partir del momento en
que el factor limitante es el capital natural, pasando a ser complementarios.
Daly (1997) lo expresa asi:

La productividad del capital formado por el hombre se ve cada vez mas
limitada por la decreciente disponibilidad de capital natural complemen-
tario.[...] Por ejemplo, el factor limitador de las capturas pesqueras sera la
capacidad de reproduccién de las poblaciones de peces, y no el nimero de

1 La publicacién en 1971 del libro del economista rumano Nicholas Georgescu-Roegen, The Entropy
Law and the Economic Process (Cambridge, Massachusets, Harvard U.P) se considera el antecedente prin-
cipal de la actual economfa ecolégica, la que se estructuré més acabadamente en el texto For the common
good: redirecting the economy towards community, the environment, and a sustainable future de los norteamerica-
nos Herman Daly y John B. Cobb (1989, Boston Beacon Press).

12E] libro de Goodland et al. [1992] 1997, Medio ambiente y desarrollo sostenible. Mds alld del Informe
Brundtland, Madrid, Trotta, retine los autores mas destacados de esta teorfa econémica, que desarrollan
sus argumentos en oposicién explicita a la tesis de Brundtland de la necesidad del crecimiento.
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pesqueros (Daly, 1997: 40-41). La conclusién a la que nos traen las consi-
deraciones que anteceden es que el capital natural (los recursos naturales)
y el capital de formacién humana son complementarios, en vez de sustitu-
tivos (Daly, 1997: 42, cursivas de la autora).

Por otra parte, y a diferencia de los ambientalistas moderados de la econo-
mia ambiental, el interés por mantener el capital natural no se limita a desear
evitarle costos a la economia, sino que es condiciéon absoluta para la sustenta-
bilidad, y, mas que eso, condicién para sustentar la vida misma o, al menos, la
vida humana. Por tanto, los limites fisicos externos a la economia imponen
ajustarse a ellos, lo que sumado a la no sustituibilidad del capital natural, limi-
ta las posibilidades del crecimiento econémico y de la poblacién. Eso no quie-
re decir negar el desarrollo, sino cambiar cantidad por calidad. De este razo-
namiento, se deriva la propuesta de una economia estacionaria que compense
el crecimiento necesario en los paises pobres, con un crecimiento negativo en
los paises ricos, a la vez que éstos transfieran tecnologia a los primeros (Good-
land, 1997). Pero, a largo plazo, el combate a la pobreza pasa mis por detener
el crecimiento demografico que por el crecimiento. Dice Daly (1993):

Dado que la economia humana es un susbsistema de un ecosistema global
finito, que no crece, ni siquiera cuando se desarrolla, es evidente que el cre-
cimiento de la economia no puede ser sostenible durante largos periodos
(Daly, 1993: 27). [...]

En dltima instancia, se debe poner coto al crecimiento cuantitativo, tanto de
poblacion como de mercancias, pero es posible mantener una mejora cualitati-
va en un régimen de desarrollo sostenible. [...] La lucha contra la pobreza
sera mucho mas dificil sin crecimiento. El desarrollo puede ayudar, pero
una seria reduccién de la pobreza exigira un control de la natalidad y una
redistribucién demografica, con el fin de limitar las desigualdades de ri-
queza (Daly, 1993: 30, cursivas de la autora).

Entonces, las diferencias fundamentales vuelven a expresarse en torno al
tema del crecimiento, en primer lugar, y, secundariamente, en torno a la cuestién
de la sustituibilidad o complementariedad entre el capital natural y el capital ma-
nufacturado y qué elementos del capital natural deben guardarse, dosificarse o
reponerse. Esto, incorporando la teorfa neocldsica ortodoxa (cornucopianos) y
una diferencia de matices entre lo que llamamos la economia ecolégica “orto-
doxa” y la “pragmatica”, menos radical y mas comprometida con la gestién am-
biental concreta, abre una gama de posiciones o alternativas que la literatura
propone como “grados de sustentabilidad”, resultando cuatro sustentabilida-
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des: desde la muy fuerte a la muy débil, con dos intermedias, fuerte y débil, a secas
(Jiménez, 1997: 68-70). Presentamos un cuadro 2 que muestra qué hay detras
de esta confluencia en el desarrollo sustentable. De ahi que las primeras filas
recogen la dicotomia filoséfica ecocentrismo-antropocentrismo y las posiciones
respecto al crecimiento econémico y el demografico y, en adelante, se aboca a
mostrar en qué consisten esas diferencias de “grado”.

Las sustentabilidades muy fuerte y muy débil, representan las posiciones para-
digmaticas de la economia ecolégica y de la economia neoclédsica “cornucopia-
na”, que tienen las posiciones extremas respecto al crecimiento, oponiéndose la
primera, y defendiéndolo la segunda, ambas de manera absoluta. La sustentabi-
lidad muy fuerte, niega la sustituibilidad entre capital natural y manufacturado,
proponiendo, como vimos, que son complementarios, y que debe mantenerse
todo el capital natural y reponerse lo mas posible del ya danado o usado. En el
otro extremo, la sustentabilidad muy débil, sostiene la perfecta sustituibilidad,
y le preocupa no sélo mantener sino, en lo posible, acrecentar el capital total,
independientemente de su composicidn.

Luego, tenemos las posiciones intermedias que ocupan en el cuadro las dos
columnas del medio. La sustentabilidad débil a secas, es la propuesta por la eco-
nomia neocldsica ambiental keynesiana: reconoce que la sustituibilidad no es
perfecta y entonces hay que preocuparse por mantener cierto capital natural
tomando en cuenta las situaciones y posibilidades concretas. Por su parte, la
sustentabilidad fuerte a secas, se inscribe en la economia ecoldgica, pero se apar-
ta de su formulacién ortodoxa en aras de un realismo pragmatico. A la hora de
definir si debe mantenerse el capital natural propone mantener el capital na-
tural critico,** que obviamente no es todo el capital natural, y admite la sustitu-
cién del no critico (Jiménez, 1997: 70).

CUADRO 2
GRADOS DE SUSTENTABILIDAD

Muy fuerte Fuerte Débil Muy débil

Ecocentrismo - -~ Antropocentrismo

Ahora bien, la instrumentacién de esas ultimas propuestas pasa, antes o
después, por la necesidad de medir el capital natural, una vez que hay que par-
tir de las cantidades que existen y decidir las cantidades a usar, conservar o re-

*Se considera capital natural critico, los bienes y servicios naturales esenciales para el mantenimien-
to de los sistemas que soportan la vida y no se pueden reemplazar (p.ej. los ciclos biogeoquimicos, atmés-
fera, capa de ozono, etcétera) (Pearce y Turner, 1993, apud Jiménez, 1997: 70).



HISTORIA DEL CONCEPTO DE DESARROLLO SUSTERTABLE 73

poner. Esto ha determinado que en los Gltimos anos vengan proliferando mu-
chas propuestas para medir el patrimonio natural y la sustentabilidad, de tal
forma que la cuestion de los indicadores se ha vuelto una especie de moda, des-
plazando en gran medida la discusién tedrica y politica.

El tipo de contabilidad preferida por cada “sustentabilidad” vuelve a
mostrar su gama. En los extremos, tenemos la sustentabilidad muy débil, que
utiliza la contabilidad monetaria habitual de las cuentas nacionales (pB1 y de-
mads) y que reconoce sélo lo que tiene precio real y es intercambiado en el
mercado. En la otra punta, la sustentabilidad muy fuerte se opone a la ante-
rior, y tiene la propuesta ecologista de la contabilidad fisica exclusiva, plan-
teando que no sélo es capaz de abarcar todos los recursos naturales, sino que
permite valorar su importancia ecosistémica (Martinez Alier, 1995b; Rees,
1996; Wackernagel, 1996).*

Los economistas ambientales de la sustentabilidad débil a secas, reconocen
que la contabilidad fisica es un insumo de la monetaria, ddndole lugar, aunque
subordinado. Y los economistas ecolégicos pragmaticos de la sustentabilidad
fuerte a secas, reconocen la importancia de expresar monetariamente el valor
de los recursos naturales, sin dejar de explicitar, en el discurso, la inconmensu-
rabilidad de su valor intrinseco y las dificultades técnicas de la adjudicaciéon de
precios. Pero, en aras de traducir ese valor al “lenguaje universal del dinero”, y
a los términos econémicos, que son los que mueven las “grandes decisiones”,
militan en esa practica coincidiendo con los economistas ambientales de la sus-
tentabilidad débil (Costanza, 1997: 112-113; El Serafy, 1997: 78-79). Es asi que
la economia ecolégica, en aras de un pragmatismo realista, se viene plegando
al trabajo con indicadores y mediciones monetarias, lo que supone querer fun-
damentar su conservacionismo en el terreno teérico y técnico-instrumental de
la economia dominante, validando y reforzando la ética “economicista” que dice
combatir (Estevan, 1991; Gorz, 1993).%

En sintesis, la oferta de opciones de sustentabilidad que presenta la discusién
dominante privilegia el aspecto técnico de qué y cudnto capital natural conservar
y jerarquiza la cuestién de las mediciones, subordinando los aspectos sociales a la
disminucién de la pobreza en tanto creadora de problemas ambientales.

*Por ejemplo: célculo de stocks y flujos, costos y balances energéticos, capacidad de carga, huella eco-
légica, techo ambiental, consumo humano del producto de la fotosintesis.

Kl ejemplo paradigmatico de esto es la estimacién del valor monetario marginal de los bienes y
servicios ecosistémicos globales hecha por un grupo de cientistas dirigidos por el doctor Robert Costan-
za, presidente fundador de la International Society for Ecological Economics y editor jefe de la revista
Ecological Economics, publicado en mayo de 1997 por la revista Nature. Véase R. Costanza, R. d’Arge, R.
de Groot, S. Farber, M. Grasso, B. Hannon, K. Limburg, Sh. Naeem, R. O’Neill, J. Paruelo, R. Raskin, P.
Sutton, y M. van den Belt, 1997, “The value of the world’s ecosystem services and natural capital”, Natu-
re, vol. 387, 15/5/97: 253-260.
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El desarrollo sustentable como un problema social y politico:
la ecologia social y el marxismo

La ecologia social

Proponemos aqui que la corriente de la ecologia social es la heredera mas
clara de la propuesta de ecodesarrollo de los afnos setenta, en el sentido de su
sensibilidad social y de tener similares premisas neopopulistas y neoanarquistas. *

Murray Bookchin es considerado uno de los principales proponentes te6-
ricos de la ecologia social. Filoséficamente, parte de autodefinirse como mas
alla del ecocentrismo y el antropocentrismo o, asumiendo ambos a la vez, pre-
tende sintetizar la critica ecologista y la social, superando los extremos de la
ecologia radical y del antropocentrismo irresponsable que caracteriza esta so-
ciedad. Lo expresa asi: “Un «antropocentrismo» basado en el principio religio-
so de que la Tierra fue «<hecha» para ser dominada por la «<Humanidad» estd
tan lejos de mi pensamiento como un «biocentrismo» que convierte la sociedad
humana en una simple comunidad mas de animales (Bookchin, 1991: 128 apud
Dobson, 1997: 86).

Critica la ecologia radical por culpar a “la humanidad como tal de la crisis
ecologica —especialmente a los consumidores y a los «criadores de nifios»— al tiem-
PO que ignora en gran medida los intereses empresariales que estin saqueando
realmente el planeta” (Bookchin, 1991 apud Dobson, 1997: 86), y prefiere ha-
blar de una “primera” y “segunda” naturaleza, donde la segunda se habria de-
sarrollado a partir de la primera, en la especie humana, como producto de la
evolucioén, la que se distingue por la capacidad consciente de cambiar el mun-
do natural y a si misma (Dobson, 1997).

Aln asi, su concepcién parte también de cierto fundamentalismo naturalis-
ta por el cual, si bien no opone la “naturaleza buena” al “hombre malo” (como
los ecologistas radicales), la naturaleza es tomada como modelo para la socie-
dad, adjudicando a la interdependencia entre las especies, visualizada por la
ecologfa, una suerte de igualitarismo que la humanidad deber{a imitar o recu-
perar. Dice: “Lo que hace tan importante la ecologia social es que no ofrece ab-
solutamente ningtin argumento a favor de la jerarquia en la naturaleza ni en la
sociedad; cuestiona decisivamente la funcién misma de la jerarquia como prin-
cipio estabilizador u ordenador en ambos dmbitos. La asociacién entre orden
como tal y jerarquia queda rota” (Bookchin, 1982: 36 apud Dobson, 1997).

*La corriente del ecodesarrollo de los setenta fue perdiendo portadores y fuerza politica, por lo que im-
porta decir que la ecologfa social es su heredera. Esto es independiente de que Ignacy Sachs contindia usando
el término, el que presenta como un desarrollo que debe atender cinco “dimensiones de la sustentabilidad”,
lo que es una forma de “reciclarlo” bajo el techo comin del desarrollo sustentable (Sachs, 1994: 37-38).
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Otra distancia importante respecto al ecologismo radical es cémo interpre-
ta el crecimiento econémico. Parte de considerarlo uno de los problemas sisté-
micos mas obvios, pero no lo adjudica a problemas morales o a la ideologia
consumista, sino a la sociedad de mercado en la que la competencia genera la
necesidad de crecer, y donde la demanda no es creada por el consumidor, sino
por el productor. Dice:

El crecimiento es sinénimo de la economia de mercado. Este hecho tiene
su expresién mas clara en la maxima: “crece o muere”. Vivimos en un mun-
do competitivo en el que la rivalidad es una ley de la vida econémica; la ga-
nancia un deseo tanto personal como social y el ifmite y la contencién con-
ceptos arcaicos. [...] El crecimiento de cada empresa es la defensa contra la
amenaza de absorcién de una empresa rival. Los aspectos morales no tie-
nen cabida en esta relacién competitiva (Bookchin, 1994: 43-44).

Esto no quiere decir que no comparta el llamado a poner un limite al cre-
cimiento, como una forma de plantear el problema ambiental, pero entiende
que la iinica manera de lograrlo es limitando el mercado: “No podemos dete-
ner el crecimiento dejando el mercado intacto, como no podriamos detener el
egoismo dejando la rivalidad intacta” (Bookchin, 1994: 44).

También se distancia de las tesis neomalthusianas que explican la crisis am-
biental por el crecimiento demografico, pues sefiala que no estd probada la corres-
pondencia entre los paises con alta tasa de natalidad y los que consumen mayor
cantidad de energfa, materias primas y alimentos (Bookchin, 1994: 44).

Entonces, ¢cual serfa la alternativa? Bookchin plantea que es necesario un
“profundo cambio social”, que sustituya la sociedad capitalista por lo que llama
una “sociedad ecolégica que debe no ser jerarquica y clasista” [y debe] “elimi-
nar el concepto mismo de dominio sobre la naturaleza” (Bookchin, 1992: 39-
40). A diferencia del marxismo, la jerarquia estd puesta en la dominacién y no
en la explotacién, que aparece como una forma de la primera. Dice: “Ninguna
liberacién sera completa, ningiin intento de crear una armonia entre los seres
humanos y entre la humanidad y la naturaleza podra jamas tener éxito hasta
que no sean erradicadas todas las jerarquias y no sélo las clases, todas las for-
mas de dominio y no sélo la explotacién econémica (Bookchin, 1992: 39).

Y toma como referentes teéricos lo que llama los “fundamentos ecoanar-
quistas” de Kropotkin, y los ideales iluministas de Malatesta y Berneri, que
veian en la educacién una fuerza liberadora. Asi, el anarquismo “progresaria” ha-
cia un “humanismo ecol6gico” que permitiria encarnar una “nueva racionalidad,
una nueva ciencia, una nueva tecnologia” (Bookchin, 1992: 40). Complemen-
tariamente, toma como referente histérico la era mercantil precapitalista, en la
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que “el mercado era marginal” y donde se enfatizaba la cooperacién sobre la
competencia (Bookchin, 1994: 44). De donde, la imagen de esa nueva sociedad
es la misma del viejo anarquismo: una “confederacién de municipios libres como
contrapoder de base que se oponga a la creciente centralizacién del poder del
Estado-nacién”. El desplazamiento del mercado seria posible desde una “nue-
va politica”, consistente en la “creacién de una esfera piblica de base extrema-
damente participativa, a nivel de ciudad, de aldea, de barrio” que desarrolle los
lazos comunitarios (Bookchin, 1992: 40).

Lo expuesto muestra claramente el giro mas critico del ecologismao social
con relacién al conservacionista, y su compromiso con un cambio social profun-
do. Sin embargo, la agudeza para criticar el crecimiento como derivado de la
competencia mercantil, no se continda en una alternativa econémica al merca-
do, diluyéndose en una gradual expansion de lazos cooperativos comunitarios
que lo reducirfa, sin sustituirlo.

La interpretacion marxista de la cuestion ambiental

Por Gltimo, esbozamos la concepcion marxista que explica el problema so-
cioambiental actual como derivado de las relaciones sociales de produccién ca-
pitalistas cuya légica privada de prosecucién de la ganancia supone una ten-
dencia expansionista intrinseca. El problema no es el “estilo de desarrollo” ni
el tamaiio del mercado, sino esas relaciones mediadas por el mercado, cuya ge-
neralizacién es un producto histérico del desarrollo de las fuerzas productivas
y la competencia. El mercado no puede “achicarse” ni “civilizarse” o “mejorarse”
privilegiando objetivos sociales mientras la produccién contintie organizando-
se con base en la propiedad privada de los medios de produccién y el trabajo
asalariado.

El marxismo entiende que la historia de la humanidad reconoce etapas
cualitativamente distintas, establecidas por diferentes formas de organizacién
social de la produccién, en relacién con los medios materiales y técnicos dispo-
nibles. Esas formas o modos de produccién, han supuesto diferentes modalida-
des de apropiacién social y uso econémico de la naturaleza. En los casos en que
esos modos de produccién se organizaron con base en relaciones sociales co-
munitarias e igualitarias, el vinculo con la naturaleza tendié a ser arménico.
Por el contrario, en los casos en que se organizaron con base en la apropiacién
privada de los medios de produccién sociales por parte de una minorfa, some-
tiendo a la mayoria trabajadora a una relacién de explotacién y dominacién, fue
esa misma modalidad de relacién la que se proyecté hacia la naturaleza. Lue-
go, mirando cada modo de produccién hacia adentro, ahi donde se crearon las
diferencias de clase, éstas suponen un acceso diferencial a los recursos natura-
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les, que establece responsabilidades distintas respecto a la forma social de uti-
lizarlos, y un reparto desigual de beneficios y perjuicios. En sintesis, el interés
humano en la naturaleza como fuente de recursos para satisfacer sus necesida-
des, adopta formas histéricas y sociales concretas que, en las sociedades clasis-
tas, son de clase.

En el capitalismo, la forma dominante es el interés de la burguesia por sa-
tisfacer su necesidad de clase incorporando recursos a la produccién, con el
menor costo posible, a los efectos de generar la maxima ganancia, en el menor
tiempo. La operacion de la ley del valor supone consecuencias fisico-naturales
y sociales. Por un lado, una forma y un ritmo en la toma de recursos, sin repa-
rar en su renovabilidad, en la generacién de desechos ni en su degradacion. Y,
por otro, la desocupacién y los extremos de pobreza, propios de la sustituciéon
de hombres por maquinas y de la diferenciacion social que resulta de la com-
petencia. Entonces, ¢qué papel juegan los limites fisicos? No se trata de discu-
tir la existencia o no de limites fisicos; menos, su medida, que es compleja y de
resultados variables. Se trata de no considerarlos absolutos, entendiendo que
los limites de la sustentabilidad, antes que fisicos, son sociales, pues qué se uti-
liza como recurso y la velocidad con que se lo utiliza, depende de la sociedad.
Dice Foladori (2001a):

Lo que interesa a la especie humana no son los limites fisicos absolutos, ni
si ciertos recursos son renovables en términos absolutos y otros no, sino cémo
determinados recursos se convierten en renovables o no renovables en fun-
cién de una determinada estructura de clases sociales y nivel de desarrollo
técnico de la sociedad en su conjunto (Foladori, 2001a: 116).

[...]

El caricter cualitativamente diferente [del ser humano] en el relacionamien-
to con el entorno radica en que las contradicciones econémicas al interior
de la sociedad humana, es decir, las relaciones sociales de produccién, pasan
a regular el tipo de recurso natural a utilizar, el espacio a ocupar, el ritmo
de transformacién de la naturaleza, y el caracter renovable o no de los re-
cursos (Foladori, 2001a: 117).

Pero, ¢hasta dénde llegan los limites sociales para acceder a un desarro-
llo sustentable en el capitalismo? Las leyes de su funcionamiento permiten
comprender cémo el sistema genera los problemas, y las formas en que in-
tenta enfrentarlos. Ahora, ¢hasta dénde puede resolverlos? El marxismo
plantea que el sistema podria resolver los problemas de contaminacién y de-
predacién, porque en tltima instancia, exigen soluciones técnicas que, en si
mismas, no tienen limites, mas alld de que puedan demorarse o ser caras. Los



78 NAINA PIFRRE

costos no son un limite definitivo porque, aunque puedan en un momento
cuestionar la ganancia, eso resulta transitorio una vez que acaban trasla-
dindose a los precios y resultan pagados por los consumidores. Por lo tan-
to, solucionar esos problemas ambientales no cuestiona las bases del siste-
ma capitalista, lo que descarta claramente la inevitabilidad de su colapso
“fisico”.*” Pero, lo que el sistema no puede resolver es el problema de la po-
breza y la desigualdad, la otra “pata” de la cuestién ambiental. El capitalis-
mo, antes bien, genera permanentemente un excedente relativo de pobla-
cién, la parte de poblacién que el capital no necesita para su reproduccién. Y
esto el sistema no lo puede resolver porque desocupacién y pobreza no son
s6lo consecuencias de su funcionamiento normal, sino que son condiciones
para establecer la propia relacién de explotacién en la que se basa. Es mas,
la tendencia es a generar mayor poblacién excedentaria con relacién a la ex-
pansién e intensificacién de la acumulacién de capital. Entonces, este limite
social, la imposibilidad de eliminar la pobreza y la desigualdad, resulta ser el
limite absoluto que tiene el capitalismo para construir la sustentabilidad am-
biental (Foladori, 2001a: 132-133).

Ahora bien, que el capital pueda resolver los problemas ambientales fisicos,
no quiere decir que lo vaya a hacer necesariamente, ni mucho menos de manera
general y homogénea. Su propio desarrollo desigual -interno e internacional—-
y las presiones sociales y politicas concretas —también desiguales y fluctuantes—
marcaran la extensién y el alcance cualitativo de la recuperacidn fisico-ambiental
efectiva. Por otra parte, el marxismo no niega la posibilidad de una crisis ecolé-
gica irreversible, ni da un voto de confianza al capital. Sé6lo distingue tedricamen-
te entre lo posible y lo necesario; y entre los limites técnicos y los sociales. Es, en
ese sentido, que se insiste en que el sistema puede “enverdecerse” sin perder
su condicién capitalista, pero no puede resolver la desocupacién, la pobreza y
las desigualdades, sin perderla.

En sintesis, la tesis de los limites fisicos que esta por detras de casi todas las
concepciones ambientalistas, formula el problema sin distinguir la diferencia
entre lo fisico-natural y el uso econémico-social de los recursos naturales. En
general, se limitan a senalar los efectos de la economia capitalista vigente sin
cuestionarla en su esencia, y en los casos en que la cuestionan, no llegan a pro-
poner una organizacién econémico-social realmente diferente. El marxismo, por
el contrario, entiende que esta sociedad sélo podra ser superada por un orden
social que elimine las relaciones capitalistas de produccién y, desde alli, buscar
una coevolucién hombre-naturaleza que, en el mismo momento que respete las

7 Algunos autores marxistas piensan que la situacién actual tiende a ese colapso “fisico” y lo funda-
mentan en que el capital no podria sustentar el enverdecimiento sin cuestionar la ganancia y, por tanto,
su l6gica. Véase e.g. Enzensberger (1979), O’Connor (1991) y Foster (1994), entre otros.
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leyes de la naturaleza, tienda a utilizarla para satisfacer las necesidades del con-
junto de la sociedad.

De esta manera, el marxismo y la ecologia social centran la cuestién de la
sustentabilidad en los aspectos sociales, y establecen las alternativas reales de
la discusién frente al reduccionismo técnico de los “grados de sustentabilidad”
y la falsa oposiciéon entre el ambientalismo moderado y el conservacionismo
ecologista.

Conclusiones

El objetivo de este capitulo fue reconstruir la historia del debate sobre la cues-
tién ambiental desde finales de los sesenta hasta que se confluye en el objetivo
del desarrollo sustentable, identificando las concepciones que se fueron expre-
sando y explicando cémo se produce esa confluencia. En segundo lugar, nos
propusimos mostrar cémo esas corrientes de pensamiento se expresan ahora
como alternativas de interpretacién del desarrollo sustentable.

La cuestién ambiental se presenté a finales de los sesenta como una ame-
naza de catdstrofe mas o menos inminente. La visién predominante fue ecocen-
trista, con fuerte aporte de bidlogos y ecélogos, que asumieron la interpreta-
cién neomalthusiana de entender el problema como generado por la presién
poblacional sobre recursos limitados. La tesis que emergié fue la de los limites
fisicos entendidos como absolutos, de donde la propuesta central fue la de li-
mitar el uso de los recursos, deteniendo el crecimiento econémico y poblacio-
nal. Esta propuesta, mds que por sus argumentos, por sus consecuencias, se inte-
gro6 facilmente a las ideas conservacionistas que, con antecedentes desde el siglo
XIX, resultaron asi ambientalmente aggiornadas. A partir de eso, se coloco el
problema como contradiccién absoluta entre sociedad y naturaleza, entre eco-
nomia y ecologia, entre crecimiento y conservacion.

Esta propuesta tuvo dos grandes respuestas en esos primeros afos setenta. La
dada por la oNU, en Estocolmo (1972), y la dada por paises del Tercer Mundo:

* La ONU aceptd, hasta cierto punto, la idea de los limites fisicos, sin catas-
trofismo; planteé que el crecimiento puede ser compatible con el cuidado
ambiental, y hasta qué es necesario para ese cuidado, dado que los pobres
generan problemas ambientales, presionados por sus necesidades. También
rechazé la visién neomalthusiana extrema, y reconocié el derecho de todos
los paises de usar sus propios recursos, como un aspecto de su soberania.

* La otra respuesta estuvo dada por los paises pobres, y se inscribi6 en la
lucha politica por definir un nuevo orden econémico internacional. La
propuesta principal fue la del ecodesarrollo, que reivindicaba el crecimien-
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to econémico, pero subordinado a la satisfaccién de las necesidades, co-
menzando por las de los mds pobres y basado en los potenciales ecolégicos
propios. Piensa una economia de mercado, pero desconcentrada, con pe-
quefias empresas, escalas reducidas de produccién, tecnologias apropiadas
o intermedias, y regulada por acuerdos entre empresas, Estado y sociedad
civil, a través de la participacion social en la toma de decisiones. Otra pro-
puesta, menos conocida, pero cualitativamente muy importante, fue la del
modelo mundial latinoamericano, que hacia hincapié en la necesidad de
un cambio profundo para resolver la crisis social presente, sustituyendo la
l6gica privada del mercado basada en la propiedad privada de los medios
de produccién.

En los anos que mediaron entre Estocolmo (1972) y Brundtland (1987), se

constituyé un escenario mds propicio para relanzar la problematica ambiental

y obtener mayor receptividad, lo que se produjo bajo la f6rmula del desarrollo

sustentable. Nuestra revisién detecté elementos que explican ese transito, de
diferente orden:

* Por un lado, una serie de hechos ambientales y econémicos que eviden-
ciaron mas la gravedad y dimensién de la crisis ambiental, y acentuaron la
prioridad de retomar el crecimiento econémico, pero con alternativas tec-
nolégicas y energéticas.

* Luego, en materia politica, tuvo lugar un proceso que cambié el alcance
de las luchas politicas, desplazandolo de la vieja oposicién capitalismo-so-
cialismo al campo del cambio de aspectos parciales de esta sociedad, lo que
habilita la idea de que atender la crisis ambiental es un cambio posible
dentro del sistema vigente, y necesario, para fortalecerlo.

* Por otro lado, se plasmaron propuestas tedrico-politicas que hicieron de
puente entre el momento intelectual de principios de los setenta y Brund-
tland, 1987. Estos fueron los trabajos de la Comisién Brandt de la oNU; y
la llamada Estrategia Mundial de Conservacién (EMC), propuesta por la
UICN en 1980.

* El Brandt Report revitalizé la necesidad del mutualismo internacional
apelando a volver a los principios de una economia mundial creciente, or-
ganizada y gestionada, basada en la cooperacién, y un papel del Estado y
de las organizaciones internacionales, de fuerte impronta keynesiana.

* Por su parte, la EMcC fue concebida para mostrar cémo la conservacién
puede contribuir a los objetivos del desarrollo y fue la primera vez que éste
fue sugerido como el mayor medio para obtener la conservacién, en vez
de ser visto como su obstruccién. Conservacién y desarrollo fueron defini-
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dos como mutuamente dependientes y “desarrollo sustentable” denominé
esa confluencia. La EMC fue entonces la puerta por donde el desarrollo
sustentable entr6 a los objetivos de los gobiernos y ONG, ya antes de
Brundtland.

Es asi que se arriba a Brundtland, instancia central de la historia del debate
ambientalista. Lo mas importante fue el foco que puso en el crecimiento, visto
como el Gnico camino para realizar los objetivos ambientales y del desarrollo.
Su agenda politica supera la visién local o nacional del ecodesarrollo y de la
EMC, mediante el reconocimiento de una economia global desigual e interde-
pendiente, y la reivindicacién de un intercambio equitativo entre naciones y de
relaciones de cooperacién. Brundtland hizo hegeménica la concepcién del am-
bientalismo moderado a nivel politico general. Dentro del ambientalismo, si bien
no supuso la desaparicién de diferentes intereses e interpretaciones, puso a to-
dos bajo el mismo techo.

Por ultimo, abrimos las principales interpretaciones actuales sobre el
desarrollo sustentable, a partir de identificar lo que las diferentes teorias o
corrientes de pensamiento privilegian de los tres aspectos de la sustentabilidad
(econémico, ecolégico y social). Mostramos entonces que el ambientalismo
moderado y los ecologistas conservacionistas privilegian el eje econémico-
ecolégico, y que confluyen en las politicas ambientales realmente existentes,
ocupandose de establecer qué y cuédnto capital natural conservar, lo cual
aparece formulado como alternativas entre “grados de sustentabilidad”.
Abordan la pobreza como un problema que debe ser atenuado mediante redis-
tribucién de ingresos, porque crea problemas ambientales. Por su parte, la
corriente humanista critica (ecologia social y marxismo) hace lo inverso: se
centra en la cuestién de la sustentabilidad social y, por tanto, en qué cam-
bios son necesarios para que el uso econémico de los recursos naturales se
subordine a los objetivos sociales, para lo que entienden necesario superar
el capitalismo en una sociedad nueva.

En conclusién, la hegemonia del ambientalismo moderado debilité el pa-
pel oponente del ecologismo y dio paso a una alianza conceptual y practica del
desarrollismo y el conservacionismo. De ahi la confluencia, cada vez mayor, entre
gobiernos e inversores capitalistas, con organizaciones y técnicos conservacio-
nistas, en la que los primeros ganan quienes se ocupen de administrar la con-
servacion, y los segundos, ganan apoyo politico y fondos para hacer su trabajo. Esa
confluencia, en verdad, funcionaliza y subordina la conservacién a los objetivos
del capital. Y es frente a ella que las posiciones del humanismo critico deben
fortalecerse y recolocar la discusién de fondo sobre el caracter y el alcance de
los cambios sustantivos que la realidad reclama.



Capitulo 3
Una tipologia del pensamiento ambientalista

Guillermo Foladori

Introduccion

EXISTE UNA amplia bibliografia sobre la problematica ambiental. Los autores
pertenecen a las mds diversas posiciones politicas y expresan propuestas y al-
ternativas no siempre faciles de relacionar con sus posturas ideolégicas. De alli
que resulte sumamente complicado tener una visién de conjunto que permita
posicionarse frente a ese abanico de interpretaciones.

En este capitulo elaboramos una tipologia que simplifica y sistematiza las
diferencias entre las principales posiciones. Toda tipologia es un modelo. Es
una manera de forzar o encuadrar posiciones diferentes. Su utilidad radica,
como otras formas analiticas, en presentar de forma simple lo que es comple-
jo. En el caso que nos ocupa, la ideologia ambientalista contemporanea tiene
los mds variados tintes. Segan los criterios que se tomen el resultado puede
ser uno u otro. Aqui hemos partido de dos criterios o entradas simultineas:
el punto de partida ético, que distingue ecocentristas de antropocentristas; y el
considerar a la sociedad humana como un bloque enfrentada a la naturale-
za, o bien, dividida en clases, que distingue a ecocentristas y tecnocentristas de
marxistas.

A diferencia de otras tipologias existentes' que muestran las distintas bases
filoséficas, o bien se limitan a senalar las diferencias entre las propuestas, aqui
profundizamos en las teorias cientificas mas significativas que estan por detras
de las propuestas. Con ello creemos dar una base mas sélida para la tipologia,
asi como ilustrar al lector sobre relaciones conceptuales que no siempre son ex-
plicitas y, a veces, tampoco conscientes.

'Pueden existir muchas otras clasificaciones. Los “verdes”, por ejemplo, se autodistinguen tanto de
los que aqui llamamos tecnocentristas, como de los marxistas. Ellos argumentan que estos Gltimos se iden-
tifican por su defensa del industrialismo, mientras ellos mismos (verdes) reivindican, por el contrario, li-
mitar el desarrollo de las fuerzas productivas (Dobson, 1992). Para la elaboracién de esta tipologfa revi-
samos la de los siguientes autores: O Riordan (1976), Cotsgrove (1982), Pepper (1986), Grundmann
(1991), McGowen (1999), Egri y Pinfield (1999). En anexo hemos incorporado un resumen de dos de estas
tipologias con fines comparativos.
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En una segunda parte del capitulo, realizamos un analisis comparativo de
las diferentes corrientes, mostrando semejanzas ocultas y diferencias. El centro
de esta reflexién estd en la relacién entre biologia y economia, como no podria
ser de otra forma, ya que desde el punto de vista cientifico, son las dos ciencias
que estan mas cerca del estudio de la relacién entre sociedad y naturaleza. Una
desde uno de los términos de la relacion, la otra desde el otro.

Primera parte: tipologia sobre el
pensamiento ambientalista

El punto de partida filosofico: natural versus artificial

Existen diferentes concepciones sobre lo que es naturaleza. Siguiendo a Sava-
ter (1996), pueden ser distinguidas tres grandes concepciones:

a) Naturaleza como conjunto de todas las cosas existentes, sometidas a las regu-
laridades que estudian las ciencias “de la naturaleza”.

Desde esta perspectiva fodo es naturaleza, tanto la naturaleza virgen como
los productos mds “sospechosos” de la actividad humana. El plastico es igual
de natural que la miel. El ser humano no puede hacer nada cuyo producto
o resultado no sea, asimismo, natural, ya que €l es, en si, naturaleza. La dis-
tincién natural-artificial no servirfa de criterio para determinar qué elemen-
tos son perjudiciales para el medio ambiente y cuiles no. “...si hay razones
para considerar rechazables ciertos logros humanos, nada tendrian que ver
desde luego con su mayor o menor “naturalidad”, porque ir contra la natu-

raleza es cosa que nadie sabe hacer... al menos en este mundo” (Savater,
1996: 244).

Naturaleza
[no humano+humano]

La distincién entre elementos perjudiciales y benéficos seria resultado de
la subjetividad humana y, por tanto, relativa tanto en términos histéricos como
culturales y politicos.

b) Naturaleza como conjunto de las cosas que existen sin intervencién humana, con
espontaneidad no deliberada. Esta concepcién distingue lo natural como aquello
que existe fuera de la intervencién humana, de lo artificial producto de la ac-
cién humana. Se trata de la concepcién mas utilizada y que expresa el sentido
comiin de los términos natural y artificial. Al igual que la primera concepcién,
hace referencia a una formalidad descriptiva.
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No humano Humano
Natural Artificial

Esta concepcién de naturaleza como todo lo externo al ser humano es la
manifestacién ideolégica y generalmente no explicita ni consciente de la ma-
yoria de las posturas sobre la relacién sociedad-naturaleza. En el ambito cons-
ciente y cientifico es para todos evidente que la naturaleza incluye al ser huma-
no y sus productos.

¢} Naturaleza como origen y causa de todo lo existente, como explicacion iltima y
razén de ser. Esta concepcion es una derivacién ética posible, aunque no necesa-
ria, de la segunda concepcién. De la distincién entre naturaleza y sociedad como
dos opuestos se deriva una valoracién ética: lo bueno, seria lo natural; lo malo,
lo artificial.

No humano Humano
Natural Artificial
Bueno Malo

Es evidente que esta concepcién no puede derivarse del primer entendi-
miento de naturaleza que presentamos. Si el ser humano es parte de la natura-
leza, no puede comportarse de forma ecolégicamente incorrecta. Se deriva, en
cambio, de la segunda concepcién, donde la naturaleza excluye a la sociedad y
actividad humana.

La naturaleza es considerada aqui la razén de ser del universo. La base de
todos los fundamentalismos reside en esta forma de entender la naturaleza,
que la convierte, al decir de Savater, “...en una prolongacién de la divinidad...”
(Savater, 1996: 261).

Una concepcién que rechaza “...el presente humano (cualquier presente,
pues todos son sin duda insuficientes y decepcionantes como suele ocurrirle a
la realidad) en nombre de la armonia prehumana originaria y natural, lo mis-
mo que las religiones repudian los fastos y carnales afanes de este mundo en
nombre de la perfeccién invulnerable del mas alld” (Savater, 1966: 265).

Con diferentes grados de radicalismo, est4 presente en muchos de los mo-
vimientos y posiciones sobre la problematica ambiental contempordnea. Estd
presente principalmente en las corrientes llamadas “ecologistas”, que argu-
mentan la necesidad de que el comportamiento humano se guie por las “leyes
de la ecologia”.
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Aunque la distincién entre productos de la actividad humana y naturale-
za virgen puede parecer 1til, su aplicacién a la problemitica ambiental con-
lleva dos tipos de problema. Uno, de caracter practico, ya que desde que el ser
humano tiene la capacidad de afectar la atmésfera de la Tierra, afecta el clima
¥, con ello, podria decirse que toda la Tierra es artificial. Otro, de cardcter
ideolégico, ya que distinguir entre natural y artificial no justifica por qué lo
natural debiera ser lo bueno y lo artificial lo malo. Con el mismo fundamen-
talismo podria llegarse al resultado opuesto: lo artificial es bueno, lo natural
malo. Cualesquiera de ambas conclusiones se introducen “de contrabando”
en esta concepcién de la naturaleza y es lo que conduce a una posicién fun-
damentalista.

Pero, el fundamentalismo naturalista no termina en la reivindicacién de la
naturaleza buena. El fundamentalismo naturalista tiene tres fases claramente
distinguibles: a) comienza separando a la sociedad humana de la naturaleza;
b) luego adjudica valores benéficos a la naturaleza y perjudiciales a la creacién
humana; y, por ultimo, ¢) convierte a ciertos comportamientos humanos en re-
sultados naturales, y a otros en resultados sociales.

No humano Humano
Fase “a”
Natural Artificial
+ + Fase “b”
Bueno Malo
Humano
Fase “c”
Natural Social
Bueno Malo

Con ello subdivide la actividad humana que comenzé siendo toda mala
y enfrentada a la naturaleza, en buena y mala segin los intereses de sus vo-
ceros. Estas tres etapas del pensamiento fundamentalista estin presentes
desde la filosofia griega. Por ejemplo, Aristételes entiende la esclavitud como
un resultado natural y, por lo tanto, justo.
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...]Ja naturaleza no hace nada sin una finalidad, un propésito, ella debe
haber hecho todas las cosas especificamente para el beneficio del hom-
bre. Eso significa que es parte del plan de la naturaleza el hecho de que
el arte de la guerra, de la cual la caza es parte, sea un modo de adquirir
propiedad, y ese modo debe ser usado contra las bestias salvajes y contra
los hombres que, por naturaleza, deben ser gobernados pero se recusan
a eso, porque ese es el tipo de guerra que es justo por naturaleza (Arist6-
teles, 1999: 156).

Véase como, desde el comienzo, la naturaleza es sabia (fase a). Luego re-
sulta que los hombres pueden transgredir la naturaleza, recusindose, por
ejemplo, a ser esclavizados —aqui el caracter maléfico de lo social o artificial-
{fase b), por ultimo, ciertos comportamientos, en este caso la guerra, la propie-
dad privada, o la esclavitud deben ser considerados naturales, y de alli justos y
buenos (fase c).2

Desde esta perspectiva fundamentalista, la naturaleza se superpone a la
sociedad; y esta dltima debe subordinar su actuacién a las leyes de la natura-
leza. En el lenguaje contemporaneo subordinar la actuacién a las leyes de la
naturaleza significa que la accién humana debe ser “ecolégicamente correc-
ta”. Las leyes de la ecologia son las que deben guiar la forma de organizacién
de la sociedad y sus criterios éticos.’®

Una tipologia sobre el pensamiento ambientalista

introduccion

La naturaleza, como esfera separada, o yuxtapuesta a la sociedad humana,
donde la parte natural debe imponer un criterio de comportamiento a la
parte social, conduce a lo que denominamos posiciones ecocentristas.* Para
éstos, existe un criterio de valor fuera de la sociedad humana que debe deter-

?Una cuarta metamorfosis ocurre cuando algunos autores analizan otras especies vivas con catego-
rias histéricas de la sociedad humana, dejando entrever la imagen de lo bueno y lo malo a partir de la fase
“c”. Es, por ejemplo, el caso del fundador de la sociobiologia Edward Wilson, quien habla de esclavitud,
servidumbre y reinas entre las hormigas. Su razonamiento comienza por la fase “c” que distingue bueno
y malo en el ser humano, para luego estudiar a las hormigas —que son parte de la naturaleza externa—
con esos criterios humanos preclasificados moralmente.

*Segtn Grundmann, este fundamentalismo naturalista esta presente en las mas variadas posiciones po-
liticas ambientalistas. En Gruhl, un conservador, en Harich, un comunista stalinista, en Bookchin, un
anarquista, en Lalonde, un ecosocialista (Grundmann, 1991: 17).

*Una linea de pensamiento puede ser identificada como ecocéntrica, descrita por McConnell (1965)
como “descansando en elsupuesto de un orden natural en el cual todas las cosas se mueven segin leyes
naturales, en la cual el mas delicado y perfecto equilibrio se mantuvo hasta el momento en que el hom-
bre entra con toda su ignorancia y presuncién” (O Riordan, 1976: 1).
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minar la propia organizacién humana. Este criterio, que es ético, proviene
de la naturaleza y sus leyes.® Esto no significa que los criterios éticos no
sean construidos por el ser humano, sino que son construidos a partir de
valores naturales intrinsecos y externos a la sociedad humana. McGowen
distingue antropocéntrico de antropogénico, aludiendo con este Gltimo tér-
mino a que todas las construcciones son humanas. Entonces, el ecocentris-
mo (o biocentrismo) siendo construido por el ser humano, parte de valores
externos.

Esto confunde “antropocéntrico” con “antropogénico”. El biocentris-
mo es ciertamente un sistema de valores antropogénico (hecho por hu-
manos), pero también es, ciertamente, no antropocéntrico. He notado
que esta confusién es casi universal entre los investigadores antropo-
centristas.

...el biocentrismo no significa “nunca referirse a intereses humanos”. Sig-
nifica que los intereses humanos no definen todo el horizonte de valores
—hay valores naturales, o “valores intrinsecos” hechos por la evolucién, que
los humanos deben respetar (McGowen, 1999).

La naturaleza, como esfera separada de la sociedad humana o yuxtapuesta,
donde el ser humano impone su dominio, confiando para ello en el desarrollo tec-
nolégico, conduce a lo que denominamos posiciones tecnocentristas.® Esta corrien-
te de pensamiento es, también, antropocentrista, en la medida en que el com-
portamiento con el medio esta determinado por las propias necesidades e
intereses humanos.

Es necesario destacar que la tajante separacién entre naturaleza y socie-
dad —concepcién “b” de la naturaleza— que comparten tanto ecocentristas como
tecnocentristas es una separacion ética y practica (en cuanto politicas de ac-
cién) pero no cientifica. Obviamente, desde un punto de vista cientifico to-
dos reconocen la unidad material del mundo. Sin embargo, la posicién ética
y politica se distancia de su retaguardia cientifica al separar el mundo en na-
tural y artificial.

Por ultimo, la naturaleza identificada con todo lo real, donde se incluye
tanto la actividad humana como el resto de los elementos naturales, conduce
a posiciones marxistas. Los marxistas también son antropocentristas, al conside-
rar el interés humano la guia de su relacién con el medio ambiente. La dife-

*También se habla de biocentrismo, en lugar de ecocentrismo.

5El otro punto de vista es el tecnocentrista caracterizado por Hays (1959) como la aplicacién de la ra-
z6n cientifica y «sin valores» y las técnicas gerenciales por una élite profesional que ve el medio ambien-

te natural como una «cosa neutral» de la cual el hombre puede moldear su destino con beneficio”
(O’Riordan, 1976: 1).
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rencia entre tecnocentristas y marxistas es que, mientras en los primeros la
naturaleza es externa a la sociedad humana, y ésta se le enfrenta como blo-
que, en los marxistas la actividad humana es parte de la naturaleza, lo cual
implica un relacionamiento diferencial por sectores, clases, naciones, etcéte-
ra, con responsabilidades e intereses a veces, contrapuestos, y con una deter-
minacién histérica.

TIPOLOG{A DE ALGUNAS POSICIONES AMBIENTALISTAS
SEGUN EL PUNTO DE PARTIDA ETICO Y CARACTER HISTORICO

Naturaleza —» Ecocentristas

Sociedad como
bloque frente

Tecnocentristas
a la naturaleza.
Punto d Concepcién ahistorica
unto de
partida ético Antropocentristas
Sociedad dividida
Sociedad s en clases frente
humana Marxistas a la naturaleza.

Concepcién histérica

Varios autores investigan las raices del ambientalismo moderno (Passmo-
re, 1978; Pepper, 1986).Ya desde el Antiguo Testamento pueden identificar-
se principios éticos contradictorios respecto de la responsabilidad que el ser
humano debe tener con la naturaleza. Aunque, como anota convincente-
mente Passmore (1978), lo inico que puede afirmarse es que el Antiguo Tes-
tamento desacraliza a la naturaleza. Sélo Dios pasa a ser sagrado. La natura-
leza no existe para el bien del hombre sino para gloria de Dios. Esto plantea
la posibilidad de una dominacién humana sobre la naturaleza, inclusive de
una accién destructiva, pero no es su consecuencia necesaria ni directa. Es
con el Nuevo Testamento donde la naturaleza es puesta al servicio del hom-
bre, con lo cual se da pie a su dominacién destructiva. El pensamiento griego
es contradictorio a este respecto; no obstante, la linea hegeménica en Occi-
dente, que puede trazarse a partir de Aristoteles y los estoicos (para luego
continuar en San Agustin, Descartes, Bacon, Kant y todo el mecanicismo
moderno), considera que la naturaleza esta en funcién del ser humano, y éste
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puede modificarla a su capricho.” Otra linea de pensamiento, que tiene sus
raices en el griego Epicuro, y que se transmite en Lucrecio y modernamen-
te en Darwin y Marx, considera que el ser humano es parte de la naturale-
za, ésta no fue creada para el ser humano. De alli que, el ser humano sea
tanto manipulador como manipulado por la naturaleza externa.

Otras interpretaciones ponen mas énfasis en el caricter de sirviente de
Dios, y de velador por el cuidado de la Tierra y demas creaciones divinas,
que el ser humano tendria segin el Génesis de la Biblia. También la cosmo-
logia medieval es contradictoria, al reivindicar la naturaleza al servicio del
ser humano (antropocentrismo), al tiempo que la interdependencia organi-
cista (la cadena de la vida) de todos los elementos de la naturaleza (ecocen-
trismo).

Pero, las modernas raices filoséficas del ecocentrismo estin en el pensamiento
roméntico de los siglos XviI y XviI1, que se presenta como critica al naciente capi-
talismo y una reivindicacién de la naturaleza salvaje. “Para los seguidores de
Rousseau —escribe Passmore (1978)— las cosas son buenas tal como salieron de las
manos del Creador, y al hombre corresponde eliminar los obstaculos que entor-
pecen su desarrollo natural” (Passmore, 1978: 54).

Hay en ello un trasfondo religioso, una creencia en la igualdad entre las
criaturas de Dios. Esto es recuperado en el moderno pensamiento ecologista.
De alli que el ser humano,

...tiene una obligacién moral hacia la naturaleza no simplemente por el
placer del hombre, sino como un derecho biético (bioético). Este argu-
mento, desde una perspectiva esencialmente cientifica ecosistémica,
coloca al hombre al interior de la naturaleza como parte del ecosistema
natural. Consecuentemente, cualquier cosa que el hombre hace afecta el
resto del sistema global y repercute a través de él —eventualmente vuel-
ve sobre él. Asi que, por su propio interés, no debe de saquear, explotar
o destruir los ecosistemas naturales —porque al hacerlo esta destruyendo
los fundamentos biolégicos de su propia vida. El hombre es visto como
sujeto a leyes bioldgicas tal como el resto de la naturaleza, de alli que de-
be contribuir a la estabilidad y mutua armonia de los ecosistemas de los
cuales forma parte (Pepper, 1986: 28).

"Passmore se manifiesta contra la interpretacién de White (1967) que adjudica esta posicién de
dominacién destructiva a la cultura judaico-cristiana. Para Passmore es claramente greco-cristiana. Ade-
mads, Passmore sostiene que para una transformacién radical de la naturaleza sin censura moral, hubo de
agregarse a esa concepcién greco-cristiana, la visién pelagiana que niega que el pecado original de Ad4n
se hubiese transmitido a su descendencia. Con este agregado el ser humano estaria libre de culpa para
alterar la naturaleza a voluntad.
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Por su parte, las modernas raices filoséficas del tecnocentrismo estan en la re-
volucién cientifico-técnica del siglo xv11, y la confianza en la ciencia y tecnolo-
gia para superar los problemas. De acuerdo con Passmore (1978), con Descartes
y Bacon cobra importancia la uniformidad de las leyes de la naturaleza, por so-
bre las diferencias y la interaccién, con lo cual el conocimiento de la naturale-
za se convierte en el instrumento para su transformacién.

...1a creencia en la habilidad y eficiencia del gerenciamiento en solucionar
problemas mediante el uso de “analisis objetivos” y el apoyo en las leyes de
la fisica... este gerenciamiento incluye el del medio ambiente (Pepper,
1986: 29).

La ideologia tecnocritica, escribe O“Riordan, “es casi arrogante en su
supuesto de que el hombre es totalmente capaz de comprender y controlar
eventos que cumplan sus propésitos” (citado por Dobson, 1992: 85).

Ambas corrientes de pensamiento, la ecocentrista y la tecnocentrista uti-
lizan, hoy en dia, ampliamente los resultados de la ciencia para fundamentar
sus posiciones. S6lo que, cada una segun su propia 6ptica llega a resultados
diferentes. Mientras los tecnocentristas reivindican las posibilidades humanas
de dominar y administrar la naturaleza, partiendo de la ciencia analitica con-
vencional, los ecocentristas retvindican las relaciones de armonia con la na-
turaleza, apoyandose en la ecologia y las leyes de la termodinamica (Pepper,
1986: 116).

En cuanto al marxismo, Marx consideré a la sociedad humana en su histori-
cidad formando parte de la naturaleza y sus leyes. Esto no significa que igualé
la prictica humana con la “naturaleza externa”. Por el contrario, al considerar
al trabajo como la esencia de la naturaleza humana dio un criterio nitido de
demarcacién.® La diferencia radica en que la naturaleza es vista en funcién del in-
terés humano. En los Manuscritos de 1844 Marx escribe: “...1a naturaleza, consi-
derada abstractamente, de por si, separada del hombre, es nada para éste”
(Marx y Engels, 1966: 123).

Pero, también radica en que el desarrollo de la sociedad humana es consi-
derado un proceso histdrico-natural, sujeto a leyes basadas en la forma del tra-
bajo, o sea, en la manera como se establecen las relaciones sociales de produccién
en el marco del grado de transformacién de la “naturaleza externa”. En el Pré-
logo a la primera edicién de El capital Marx escribe: “Mi punto de vista, con

SEl trabajo fue concebido por Marx como la transformacién del medio ambiente externo mediado
por instrumentos previamente producidos. Este concepto de trabajo estd intimamente asociado al de me-
tabolismo social, mediante el cual Marx pretendia ilustrar que toda transformacién de la naturaleza exter-
na al ser humano era, al mismo tiempo, una transformacién de su propia naturaleza interna.
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Causas de la crisis ambiental

¢ Etica antropocéntrica.

* Desarrollo tecneldgico.

* Desarrollo industrial y urbano.

* Explosién demogrifica (raciocinio
neo-malthusiano).

* Industrialismo: crecimento econdémi-
co ilimitado, orientado al consumo su-
pertluo.

* Crecimento poblacional.

* Tecnologias sucias.

* Uso excesivo de recursos energéticos
no renovables en el contexto de un
mundo finito.

* No hay crisis ambiental. Los supues-
tos problemas son falsos o no son gra-
ves.

* Uso excesivo de recursos naturales
porque no son propiedad privada y/o
no tienen precios adecuados (externali-
dades).

Soluciones para enfrentar la crisis

* Igualitarismo biosférico (bioética).

* Detener el crecimento industrial y urbano. “Vuel-
ta al campo”.

* Detener el crecimiento poblacional.

Objetivo: Preservar la naturaleza (“santuarios ecold-
gicos”).

* Disminuir el consumo.

* Detener el crecimiento poblacional.

* Tecnologias “verdes”: limpias y de pequena es-
cala.

* Energias limpias basadas en recursos renovables.
Objetivo: Conservar la natureza (uso limitado, en
cantidad y cualidad).

* Libre mercado sin participacién estatal o muy li-
mitada.

* Cualquier escasez o problema puede ser resuelto
por la tecnologia y el mercado.

Objetivo: No limitar la economia de mercado.

* Politicas e instrumentos de gestién ambiental que
“internalizen” los costos ambientales.

* Crecimento econémico para financiar.

* Tecnologfas eficientes y limpias.
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* La pobreza es tan responsable por la
crisis ambiental como el consumo de
los ricos.

* Modelo productivista y consumista
impuesto por los pafses hegeménicos
en un mundo histéricamente desigual.
* Tecnologias inapropiadas.

* Dominacién cultural.

* Relaciones de dominacién entre los
seres humanos y la naturaleza.
* Légica de mercado.

* Relaciones sociales de produccién y
explotacién extendidas a la naturaleza
externa, particularmente las relaciones
capitalistas que suponen producccién
ilimitada y creciente desempleo.

* Disminuir la pobreza.

Objetivo: Cuidado ambiental y diminuicién de la
pobreza, para no perjudicar la economia.

Modelo de produccién y consumo alternativo, basa-
do en:

* Recursos naturales locales.

* Conocimiento local.

* Alternativas tecnolégicas locales.

* Equilibrio e integracién rural-urbana.

Objetivo: Desarrollo autosustentado (self reliance) ba-
sado en la satisfaccién de las necesidades sociales.

* Expandir las comunidades autogerenciadas con
producccién de pequeiia escala y relaciones de coo-
peracién.

Objetivo: Una sociedad solidaria sin dominacién entre
los hombres ni sobre la naturaleza (ecoanarquismo).

* Cambiar las relaciones de produccién capitalistas
para otras no clasistas y solidarias, basadas en la pro-
piedad y gestién social de los medios de produccién.
Objetivo: Sociedad sin explotacién entre los seres
humanos, donde el uso responsable de la naturaleza
sea inherente a la l6gica social de la produccién para
la satisfacci6n de las necesidades (ecosocialismo).

Fuente: G. Foladori y N. Pierri,

Nota: El cuadro recupera sélo los principales elementos en cada celda. Se opt6 por incluir las referencias bibliograficas significativas mas antiguas.
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arreglo al cual concibo como proceso de historia natural el desarrollo de la formacion
econdmico-social, menos que ningiin otro podria responsabilizar al individuo por
relaciones de las cuales él sigue siendo una criatura por mas que subjetivamen-
te pueda elevarse sobre las mismas” (Marx, 1975: 8).

De esta forma, no son ni las leyes biol6gicas o fisicas como en el ecocentris-
mo, ni la tecnologia como en el tecnocentrismo, las que guian o deben guiar
el comportamiento humano con su ambiente, sino la forma de produccién con-
creta de cada fase histérica, con las contradicciones de clase e intereses asocia-
dos y contrapuestos.

Para adelantar una visién de conjunto de las diferentes posiciones véase el
cuadro de las paginas 92 y 93.

Ecocentristas

Las posiciones ecocentristas son muy variadas.® Aqui hemos optado por referirnos
a las mas nitidas. Por un lado, hemos colocado a lo que se conoce como ecologia
profunda (deep ecology), y también a los preservacionistas de la naturaleza.'® Por otro,
los “verdes” en sentido amplio, incluyendo al subgrupo de los neomalthusianos.

Ecologia profunda y preservacionistas (ecocentristas)

La ecologia profunda es una ecofilosofia basada en la atribucién de valores
intrinsecos a la naturaleza. A pesar de que se consolida durante la década de
los setenta, puede encontrarse un antecedente en el pensamiento de Aldo Leo-
pold, quien en 1949 escribe:

Toda la ética que ha evolucionado hasta ahora descansa sobre una sola pre-
misa: que el individuo es un miembro de una comunidad de partes inter-
dependientes. Sus instintos lo incitan a competir por su lugar en esa comu-
nidad, pero su ética lo incita también a cooperar (tal vez para que haya un
lugar por el cual competir).

La ética de la tierra sélo amplia los limites de la comunmidad para incluir suelos,
aguas, plantas y animales, o colectivamente: la tierra (Leopold, 1998: 62, curs-
sivas del autor).

°Por ejemplo, los “ecocomunalistas” que defienden la necesidad de volver a comunidades autosufi-
cientes o de self/reliance (autodefensa frente a cambios externos); los ecofeministas que argumentan que la
dominacién de la naturaleza y de la mujer es un solo proceso; la corriente principal (mainstream) de los
verdes que critican al industrialismo y otras (O Riordan, 1976; Dobson, 1992; Pepper, 1993).

'“Fn este articulo distinguimos a los “preservacionistas” como aquellos que defienden la opcién de
no desarrollar, de los “conservacionistas” que plantean desarrollar manteniendo las caracteristicas esen-
ciales del hébitat natural (Pearce y Turner, 1995).
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Pero, a pesar de que la ecologia profunda se apoya en Leopold, es discuti-
ble si éste puede ser catalogado de ecocentrista, y ciertamente no de preserva-
cionista. Siempre estuvo preocupado por la utilidad que la naturaleza podia
prestar a los intereses humanos, y en la necesidad del conocimiento de las le-
yes de la naturaleza para poder actuar sobre ellas en funcién de intereses hu-
manos. Véase, por ejemplo, la siguiente cita:

...Ja habilidad basica del administrador de la vida salvaje es diagnosticar el
entorno, para discernir y predecir las tendencias en su comunidad biética,
y modificarla cuando sea necesario para los fines de la conservacién (Mei-
ne y Kmight 1999: 47, tomado de “Academic and professional training in
wildlife work”, Journal of wildlife management, 3:2, 1939).

Conservacién aqui no se refiere, de modo alguno, a algo de interés en si
mismo, sino para fines humanos. La conservaciéon que cada propietario debia
hacer era por causa del interés piblico en el mantenimiento del medio para su
explotacién econémica o su recreacion. Los escritos de Leopold en la revista
Conservation Economics van en ese sentido — “...el propietario es el custodio de
un interés pablico”— (Meine y Knight, 1999: 160).

Pero, segtin la versién moderna (deep ecology) el cuidado de la naturaleza no
debe derivarse de los intereses humanos. La cuestién no est, por ejemplo, en
si la biodiversidad significa ventajas econémicas, biolégicas o estéticas para el
ser humano, estd en el hecho de ser parte de la biosfera y por ello tener valor
intrinseco. La ecologia profunda retoma esta linea de pensamiento. Naess y
Sessions (1998) publicaron en 1984 una serie de principios, o plataforma de la
ecologia profunda. Vale la pena transcribirlos:

1. El bienestar y el florecimiento de la vida humana y no humana sobre la
Tierra tienen valor por si mismos (expresiones sinénimas: valor intrinseco,
valor inherente). Estos valores son independientes de la utilidad del mun-
do no humano para los propésitos humanos.

2. Lariqueza y la diversidad de las formas de vida contribuyen a la realiza-
cién de estos valores y también son valores en si mismos.

3. Los humanos no tienen ningiin derecho a reducir tal riqueza y diversi-
dad, excepto para satisfacer necesidades vitales.

4. El florecimiento de la vida y las culturas humanas son compatibles con
una poblacién humana sustancialmente menor. El florecimiento de la vida
no humana requiere una poblacién mas pequeiia.

5. La actual interferencia humana con el mundo no humano es excesiva, y
la situacién empeora rapidamente.
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6. Por lo tanto, deben modificarse las politicas. Estas politicas afectan es-
tructuras econdmicas, tecnoldgicas e ideolégicas basicas. El estado de cosas
resultante sera profundamente distinto al actual.

7. El cambio ideol6gico consistira principalmente en apreciar la calidad de
vida (vivir en situaciones de valor inherente) mas que en adherirse a un ni-
vel de vida cada vez mas alto. Habra una profunda conciencia de la dife-
rencia entre lo grande y lo grandioso.

8. Quienes suscriben los puntos anteriores tienen la obligacién directa o indi-
recta de tratar de que se produzcan cambios necesarios (Naess, 1998: 19-40).

Las propuestas mas radicales de la ecologia profunda promueven una

“vuelta al pasado” hacia comunidades autosuficientes y con una relacién mas
estrecha con la naturaleza.

En la defensa de la naturaleza “virgen” coincide la ecologia profunda con

las posiciones preservacionistas. Segun Primack (1993) la biologia conservacio-
nista, que es su apoyo, parte de una serie de supuestos no discutibles:

La biologia conservacionista se apoya en una serie de supuestos que son de
acuerdo general en la disciplina (Soule, 1985). Estos supuestos no pueden
ser probados o rechazados, y el aceptar todos no es requisito para los bié-
logos conservacionistas. No obstante, estos supuestos representan un con-
junto de criterios éticos e ideoldgicos, que forman la base de la disciplina
y que sugieren eufoques investigativos y aplicaciones practicas. Tan pronto
como uno o dos de estos supuestos son aceptados, ellos sugieren una racio-
nalidad para esfuerzos conservacionistas.

1. La diversidad de organismos es buena. Por lo general, los humanos gozamos
de ver la variedad biolégica. Cientos de millones de visitantes anuales a los
zoolégicos, parques nacionales, jardines botanicos y acuarios son testigos
del interés general por la diversidad biolégica. La variacién genética den-
tro de una especie también tiene atractivo popular, tal como puede ser
apreciado en shows de perros y gatos, en exposiciones agricolas, exhibicio-
nes de flores, y el largo namero de clubes especializados (la sociedad de
la violeta africana, sociedades de rosas, etcétera). A nivel local, los jardines
domésticos se sienten orgullosos de la variedad de plantas que tienen,
mientras los observadores de pdjaros compiten en la cantidad de especies
que pueden ver en un dia o durante su vida. Se ha especulado que los
humanos tienen una predisposicién genética a la diversidad bioléogica, lla-
mada biophilia. En las etapas tempranas de la sociedad humana, la cre-
ciente diversidad biolégica podria haber sido ventajosa para el estilo de
vida de caza y recoleccién, durante muchos miles de afos antes de la in-
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vencién de la agricultura. La creciente biodiversidad podria haber provis-
to de mayor variedad de alimentos y otros recursos, y también defender al
ser humano contra las catdstrofes ambientales y la inanicién.

2. Las extinciones de poblaciones de especies es mala. La extincién de espe-
cies y poblaciones como resultado de los procesos naturales es un even-
to neutral. A través de milenios de tiempo geoldgico las extinciones
naturales de ciertas especies han tendido a ser balanceadas, con la evo-
lucién de nuevas especies. La pérdida local de una poblacién de espe-
cie es comunmente suplantada por el establecimiento de una nueva po-
blacién. No obstante, y como resultado de la actividad humana, la tasa
de extincién se ha multiplicado crecientemente. Casi todos los cientos de
extinciones de especies vertebradas, y las presumidas extinciones de mi-
les de especies de invertebrados en el dltimo siglo han sido causadas
por humanos.

3. La complejidad ecologica es buena. Muchas de las mds importantes propie-
dades de la diversidad biolégica sélo se manifiestan en ambientes natura-
les. Por ejemplo, la compleja coevolucién de las interrelaciones ecolégicas
existentes entre las flores tropicales, los picaflores que visitan las flores para
tomar el néctar, y los dcaros que viven en las flores y usan los picos de los
colibries como “6mnibus” para ir de flor en flor. Estas relaciones nunca se
sospecharian si los animales y las plantas tuviesen casas separadas y estu-
vieran aislados en zoolégicos y jardines botanicos. Mientras la diversidad
biolégica de especies puede ser preservada en zoolégicos y jardines, la
complejidad biolégica que existe en las comunidades naturales seria am-
pliamente perdida.

4. La evolucion es buena. La evolucién por adaptacién es el proceso que
eventualmente conduce al surgimiento de nuevas especies e incrementa la
diversidad biolégica. De alli que permitir que las poblaciones continden
evolucionando es bueno. Los procesos naturales que limitan o inclusive
destruyen la habilidad de las poblaciones para evolucionar, tal como las re-
ducciones severas del tamafno de la poblacién, son malas. Preservar espe-
cies en cautiverio, cuando ya no son capaces de sobrevivir en el mundo sal-
vaje es importante, pero las especies interrumpen asf su proceso natural de
evolucién. En tales casos las especies no pueden ya sobrevivir fuera, en el
medio silvestre, cuando son sueltas.

5. La diversidad biologica tiene valores intrinsecos. Las especies tienen un valor
por si mismas, independientemente del valor material que puedan tener
para la sociedad humana. Este valor, en parte, estd dado por la historia
evolutiva y su papel ecolégico tnico, y también por su propia existencia.
Esta valoracién biolégica contrasta con el punto de vista econémico que
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asigna valores monetarios a cada especie sobre la base de los bienes y
servicios que provee, o puede potencialmente proveer (Primack, 1993:
19-20, cursivas del autor).

Como asienta Primack, se trata de postulados que no pueden ser proba-
dos, son “principios fundamentales” del preservacionismo que no estin en
discusién. El fundamentalismo naturalista, implicito tanto en la ecologia pro-
funda como en las posiciones preservacionistas, radica en atribuir a leyes na-
turales el caracter de buenas o mejores que las actividades humanas. La bio-
diversidad es buena. Las extinciones que acontecieron “naturalmente” son
buenas, mientras que las producidas por el ser humano no lo son. La com-
plejidad ecolégica es buena. La evolucién es buena. La biodiversidad tiene
valores intrinsecos positivos. En su fundamentalismo naturalista la ecologia
profunda y el preservacionismo parten del supuesto que las leyes de la natu-
raleza conducen a resultados éptimos. No queda claro por qué estas leyes de-
bieran de ser “mejores” que su contraparte social contempordnea: limitacién
de la biodiversidad, extinciones de especies sin interés econémico, reduccién de
la complejidad ecolégica, conduccién de la evolucién, etcétera. El fundamen-
talismo naturalista es una extension, al campo de la naturaleza, de las creen-
cias divinas.'!

“Verdes” y neomalthusianos (ecocentristas)

El término “verde” no significa que sus autores sean necesariamente mi-
litantes politicos, es sélo un criterio de identificacién. Este grupo puede sub-
dividirse en varios. Para no recargar el texto, s6lo incluiremos dos: los “verdes”
y los neomalthusianos.'? Por “verdes” consideramos a la corriente principal
(mainstream), representada por los partidos verdes de, por ejemplo, Gran
Bretana y Alemania, o por la revista The Ecologist, o por los movimientos eco-
logistas Greenpeace, o Friends of the Earth. La influencia de escritores y acti-
vistas contemporineos como Schumacher (1976), Porrit (1986), Commoner
(1972), Capra (1985), o Goldsmith (1972), es decisiva en la formacién teéri-
ca de esta corriente. Entre todos estos podemos distinguir bases comunes, a
pesar de sus diferencias.

"'Sober (1985) realiza un detallado resumen de las dificultades filoséficas que implica una defensa
de las posiciones ecocentristas.

"2Estas y otras corrientes estan fuertemente influidas por el pensamiento anarquista de Kropotkin.
Los anarquistas consideran que la principal causa de la crisis ambiental esta en las relaciones jerarquicas
y de dominacién. Al decir de Pepper, “...todos ven que la dominacion y explotacion de la naturaleza por el
hombre no es sino una extensién de la dominacion del hombre por el hombre (Pepper, 1986: 192).
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Para los lideres o intelectuales del pensamiento ecologista verde no hay duda
que su propuesta implica una alternativa radical a la actual sociedad capitalis-
ta. Por ejemplo, Porrit y Winner escriben:"*

el [objetivo verde] mas radical pretende nada menos que una revolucién no
violenta que derrumbe la totalidad de nuestra sociedad industrial contami-
nante, saqueadora y materialista y, en su lugar, cree un nuevo orden econé-
mico y social que permita a los seres humanos vivir en armonia con el pla-
neta. Segin esto, el movimiento verde pretende ser la fuerza cultural y politica mds
radical e importante desde el nacimiento del socialismo (Apud Dobson, 1992: 17,
cursivas nuestras).

O, Capra y Spretknak:

“La politica Verde” representa “la manifestacién politica del cambio cultu-
ral” hacia un nuevo “paradigma”; ellos concluyen que “Lo que necesitamos es
una nueva dimensién global de la politica. La politica verde ofrece dicha dimension,
una politica que no es ni de izquierda ni de derecha, sino que estd al frente” (citados
por Wall, 1994: 1; cursivas nuestras).

Ellos asemejan capitalismo y comunismo como formas “industrialistas” y
sostienen que su alternativa verde las supera.

El nombre dado por lo general a esta forma de vida es “industrialismo”, al
cual Porrit llega a denominar “super-ideologia”, dentro de la cual se inscriben
comunismo y capitalismo, y que en otro lugar describe como “adhesién a
la creencia de que las necesidades humanas sélo se pueden satisfacer me-
diante la permanente expansién del proceso de produccién y consumo”
(Goldsmith y Hildyard). Esta observacién es basica para la ideologia verde,
ya que pone de relieve, tanto el nicleo del ataque contra la sociedad y la
politica contemporaneas —industrialismo—, como la afirmacién de que el
ecologismo pone en tela de juicio supuestos con los cuales hemos vivido
durante al menos dos siglos (Dobson, 1997: 52).

¢Cuales son, entonces, las principales bases y postulados de esta corriente que
se proclama como estando al frente de la tradicional pugna capitalismo-socialismo?
Las principales caracteristicas pueden ser reducidas a cuatro: a) el punto de
partida ético, que otorga valor intrinseco a la naturaleza; b) la utilizacién de la eco-
logia como ciencia que explica las relaciones entre la sociedad y la naturaleza;
¢) la concepcién de que existen limites fisicos al desarrollo humano; y, d) la confian-

BPorrit es activista de Friends of the Earth y fue lider del partido verde britdnico.
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za en el individualismo liberal como instrumento para transformar la sociedad.
Las cuatro caracteristicas estan interrelacionadas, como veremos a continuacién.

* El punto de partida ético

El pensamiento verde es ecocentrista. Esto significa otorgar a la naturaleza
valores intrinsecos, externos al ser humano. Esta ética eco, o biocentrista, de-
biera guiar el comportamiento humano. Bunyard y Morgan-Grenville lo argu-
mentan asi: “Lo que se echa de menos es alguna percepcién de una visién mas
imparcial, biocéntrica —o centrada en la biostera— en la cual se considere que el
mundo no humano tiene un valor intrinseco” {(apud Dobson, 1997: 42).

Esta busqueda de cédigos éticos en la naturaleza externa al ser humano pro-
viene de una visién de la naturaleza y la sociedad humana como esteras separa-
das. La naturaleza es contemplada como aquello que existe sin la intervencién
humana. Esta concepcién distingue lo natural de lo artificial como dos opuestos.
La accién y los productos de la sociedad humana son artificiales, opuestos a la na-
turaleza. Esto permite un criterio de valoracién frente a la problematica ambien-
tal. Lo bueno seria lo natural, lo malo lo artificial. La relacién entre el mundo na-
tural y el humano estaria dado por las leyes de la ecologia.

* La ecologia como ciencia rectora de la “nueva sociedad”

Las bases cientificas de la propuesta verde estin en la ecologia. Como escribe
Dobson, “esta vision —no debe sorprender- es una visioén ecolégica, «los ecélogos
profesionales», escribe Jonathan Porritt, «estudian los sistemas vegetales y anima-
les en relacién al medio ambiente, con particular énfasis en las interrelaciones e
interdependencia entre diferentes formas de vida»” (Porrit, apud Dobson, 1992: 3).

También Wall, “El «paquete verde», como ya notamos, es practicamente
impensable sin las contribuciones de la ecologia cientifica. Los ecologistas ad-
virtiendo de la catdstrofe ambiental ayudaron a levantar los tempranos parti-
dos y movimientos verdes contemporaneos” (Wall, 1994: 1).

No es casual, por tanto, que importantes figuras de la biologia sean activis-
tas o defiendan posiciones verdes. Inclusive, tres candidatos a la presidencia
(incluyendo a Al Gore) lo fueron, “el biélogo, con base en Boston, profesor
Barry Commoner fue candidato presidencial de un programa radical verde du-
rante los ochenta, como también lo fue Dumont en la eleccién francesa de
1974. Ecélogos cientificos también apoyaron el partido ecologista britanico en
los setenta” (Wall, 1994: 5).

Algunas bases tedricas de los escritos de Barry Commoner representan una
buena expresion de las principales posiciones del movimiento verde.' Activista

““Para muchos deberia incluirse “descentralizacién”, “justicia social” y “no violencia”. Pero, las dltimas
dos, pricticamente todos los partidos las defienden, y la primera tiene interpretaciones muy diferentes.

> Commoner, no obstante, es un “verde” diferente de los de la mainstream, de orientacién socialista,
acentia la transformacién del sistema de produccién antes que los cambios en el consumo.
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contra las armas atémicas y ecologista, llama la atencién sobre los riesgos deri-
vados de la tecnologia moderna. Sus cuatro “leyes de la ecologia” deben de ser-
vir de guia para la accién humana. Estas son (Commoner, 1972):

1. Cualquier cosa esta conectada con el resto de las cosas.
2. Toda cosa debe ir a alguna parte.

3. La naturaleza conoce mejor.

4. No existe almuerzo gratis.

La mayoria del pensamiento ecocentrista recoge estas “reglas”. El funda-
mentalismo ecocentrista es explicito en la tercera ley de la ecologia. Passmore
(1978) critica este fundamentalismo de la siguiente forma:

No aceptaremos, sin embargo, la “tercera ley de la ecologia” formulada por
Barry Commoner “la naturaleza es mas sabia”. Hay mucho de verdad (como
sostiene Commoner) en la afirmacién de que al intervenir el hombre en un
ecosistema probablemente lo altere de modo que salga perjudicado alguno
de los miembros integrantes. Lo mismo rige para toda suerte de cambio, in-
ducido por el hombre o por la naturaleza. Mas no debemos concluir; como
la tercera “Ley” sugiere, que esos cambios, la mayor parte de ellos al menos,
hayan de ir en detrimento de los seres humanos. Pues a diferencia de los re-
lojes con que se los compara, los sistemas ecolégicos no fueron disefiados
para uso del hombre. Al tomar éste una semilla y sembrarla en terreno ara-
do, actiia en perjuicio de la vida organica que de la semilla caida se alimen-
taba. Mas, sélo el mas disparatado primitivista se atreveria a decir que el
comportamiento de nuestros antepasados agricultores fue contrario a los in-
tereses de la sociedad. Respetemos en exceso la “sabiduria” superior de la
naturaleza, y nos veremos condenados a una existencia mondtona y estéril.
Incluso el cazador primitivo se vio forzado a producir fuego; las fogatas que
encendié han transformado la faz de la tierra (Passmore, 1978: 210).

En defensa de Commoner, debe ser dicho que las “leyes de la ecologia” no
son mas que una guia para los ecologistas, pero nunca una regla a ser llevada
a sus ultimas consecuencias, como sugiere Passmore. Claro esta que la cuestién
de hasta donde es gufa y hasta dénde regla queda sin respuesta.

Es conveniente mencionar que la utilizacién de la ecologia como base cien-
tifica corresponde a la corriente de la ecologia que tuvo su auge entre 1950 y
1980. La ecologia de los equilibrios dinamicos y de la tendencia hacia una “ho-
meostasis”, es decir, hacia una simbiosis entre los organismos de un nicho que
lleva a una maxima eficiencia, mutuos beneficios y capacidad de defensa frente
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a disturbios externos. Desde esta perspectiva ecolégica el ser humano debe aco-
modar su economia a ese mundo natural. Por el contrario, en las Giltimas déca-
das del siglo XX, una nueva corriente surgié dentro de la ecologia que en lugar
de ver equilibrio y estabilidad ve caos y disturbios, y es mds indulgente con las
intervenciones humanas en el medio (Worster, 1993). Eldredge (1999), por
ejemplo, sostiene que las fuerzas fisico naturales actian pautando la evolucién,
basada en las leyes biolégicas y reencauzandola.

La ecologia estudia los flujos de energia y materiales entre lo abiético y lo
biético. La introduccién del ser humano en esta metodologia implica concebir-
lo como una unidad (una especie) que intercambia materiales y energia con su
entorno. Esto nos lleva a la tercera caracteristica.

* Los limites fisicos externos al desarrollo humano

Segin la conocida metafora de la “nave espacial Tierra” (Boulding, 1989),
la especie humana se encuentra en un mundo material finito. Por lo tanto, ni el
crecimiento econdmico, ni la reproduccién de la poblacién pueden crecer ilimi-
tadamente. La “capacidad de carga” del planeta, otro concepto tomado directa-
mente de la ecologia, estaria limitada tanto por los recursos naturales necesarios
para la produccién, como por la capacidad de asimilacién natural de los resi-
duos de la actividad humana.

El ecologismo convierte la Tierra como objeto fisico en la piedra angular
de su edificio intelectual, sosteniendo que su finitud es la razén basica por
la que son imposibles el infinito crecimiento econémico y demografico por lo
cual, consiguientemente, es preciso que tengan lugar cambios profundos
en nuestra conducta social y politica (Dobson, 1997: 38).

Un tema controvertido en politica verde, asociado con la cuestién de redu-

cir el consumo, es el de la necesidad de rebajar los niveles de poblacién
(Dobson, 1997: 40-41).

Desde el punto de vista econémico, el pensamiento ecologista tiene una
corriente de pensamiento que se conoce como economia ecolégica. La econo-
mia ecolégica construyd su marco conceptual incorporando a la tradicién eco-
némica neoclasica dos referencias teéricas: la ecologia y la segunda ley de la
termodinamica. La base ecolégica sugirié un enfoque holista del proceso eco-
némico como parte del proceso natural de flujos de energia y materiales. En
lugar de considerar el proceso econémico como cerrado en si mismo, tal cual
lo entiende la economia neoclasica, la economia ecolégica se preocupa por las
interrelaciones entre la naturaleza (en su componente biético y abidtico) y el
proceso econdémico. De esta forma puede detectar procesos que desde un punto
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de vista monetario sean redituables para la sociedad, pero simultineamente es-
tén creando desequilibrios en el ecosistema que pongan en riesgo la sustentabi-
lidad en el largo plazo. Por su parte, la incorporacién de la base fisica (ley de la
entropia) ha permitido a la economia ecolégica considerar el proceso econémi-
co como un proceso entrépico (Georgescu-Roegen, 1971). La economia ecologi-
ca sostiene que el ecosistema Tierra es abierto en energia solar, pero cerrado en
materiales. La economia capitalista se mueve con ritmos basados exclusivamente
en la dinamica de los precios, los cuales se contraponen con los ritmos naturales.
Es necesario que la actividad econémica contemple la distincién entre recursos
naturales renovables y no renovables, asi como la velocidad y posibilidad de reci-
clar los desechos. Como cada modalidad energética puede ser distinguida segin
su calidad, esto es, la capacidad de producir trabajo til, el analisis energético po-
dra servir de guia para la utilizacién de materiales energéticamente mads eficien-
tes y, por tanto, mis sustentables.'® De alli que la economia ecolégica considere y
mida el origen de la energia utilizada (recursos renovables o no renovables), asi
como el grado de eficiencia termodinamica que cada proceso econémico im-
plica. Por ello, los limites fisicos externos constituyen un elemento central de
esta concepcion.

Relacionado con este concepto de limites fisicos externos estd la descon-
fianza en la ciencia y tecnologia “moderna” para solucionar los problemas am-
bientales. De esta forma, Pepper (1993) considera que la propuesta ecologista
implica un determinismo ambiental.

* La creencia en el individualismo liberal para cambiar la sociedad

La propuesta verde deposita la confianza del cambio en la eleccién indivi-
dual. El primer paso para transtormar la realidad es un acto de conciencia, una
nueva ética y, consecuentemente, un patrén de vida y consumo diferentes. La
desconfianza en los partidos politicos, en el Estado como orientador de la econo-
mia, y en las formas jerarquicas y de poder tiene, como efecto, una propuesta
individualista de accién. Dobson (1992) en su analisis del movimiento verde lo
plantea crudamente:

La segunda y quizds mds seria consecuencia de la dependencia del mo-
vimiento respecto a prondsticos nada halagiiefios es que sus idedlogos
parecen haberse sentido liberados de la necesidad de pensar seriamente

'Existen algunos ecomarxistas que pueden ser ubicados dentro de los “verdes”. Benton (1992),
por ejemplo, justifica la necesidad de considerar las leyes fisicas como limite natural al crecimiento eco-
némico: “Nuestro «sistema de soporte de vida» planetario est4, sin embargo, limitado en su poder
adaptativo. Estos limites son externos a la expectativa de la actividad humana en relacién con la natu-
raleza. Las leyes de la termodindmica, por ejemplo, a menudo forman parte de tales argumentos”
(Benton, 1992: 58).
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sobre la realizacién del cambio que preconizan. Esta, desde luego, es
otra caracteristica de la ideologia que se debe sefnalar: la tensién entre
la naturaleza radical del cambio social y politico que pretende y la con-
fianza en los medios tradicionales democritico-liberales para llevarla a
cabo. Es como si los defensores del movimiento hubieran creido que el
mensaje resultaba tan obvio que bastaba comunicarlo para conseguir
que se actuara de acuerdo con él. Los obstaculos para el cambio verde
radical no se han determinado adecuadamente, y el resultado es una
ideologia carente de un programa adecuado de transformacién politica
y social (Dobson, 1997: 44).

La misma critica en Pepper (1993),

...falta de fe en la politica partidaria, argumentar que la basqueda del po-
der politico inevitablemente corrompe a los politicos, y que los partidos
politicos siempre tienen que comprometer sus ideales. El individualismo
coloca a la fe, en su lugar, en un proceso individual continuo de cambio de
valores y estilos de vida, que luego provocaran al agregarse, una nueva so-
ciedad. Este concepto descansa en una visién esencialmente liberal de la
sociedad (Pepper, 1993: 15).

Una vertiente particular del pensamiento ecocentrista es el neomalthusia-
no. La principal causa de la crisis ambiental estaria en el aumento incontrolado
de la poblacién mundial. Esta linea de pensamiento, cuyos principales expo-
nentes son Ehrlich (1971) y Hardin (1968), reivindica la “ley de Malthus”. Pero,
ademas, le da un giro contemporaneo. El problema del incremento poblacio-
nal no se reduce a tener ritmos de crecimiento exponenciales mientras el de los
alimentos es aritmético, también a que este incremento poblacional presiona
para una actividad econémica creciente que provoca escasez de recursos natu-
rales y desechos con el consecuente deterioro ambiental. En un mundo finito
en materiales, la poblacién debe estabilizarse. Politicamente se trata de una po-
sicién claramente conservadora dirigida al control de la natalidad y la expansién
de la propiedad privada.

Antropocentristas tecnocentristas

Los antropocentristas tecnocentristas abarcan dos grandes grupos claramente
diferenciados. Por un lado, los que aqui llamamos cornucopianos; por otro, el
“ambientalismo moderado”.
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Cornucopianos (tecnocentristas)”

Llamamos cornucopianos a aquellos ambientalistas que consideran que es
posible superar los problemas ambientales con soluciones técnicas.'®Se trata de
posiciones antropocentristas, ya que es el interés humano lo que guia el crite-
rio valorativo de la relacién entre la sociedad humana y su ambiente. Hoy en
dia, los tecnocentristas estin estrechamente ligados a la defensa de la economia
de libre mercado. Esta identidad, entre confianza en el desarrollo tecnolégico y
confianza en el mercado, esta presente en los dos principales postulados de la
teoria econémica neocldsica, la cual es el fundamento del libre mercado. Si-
guiendo a Victor (1989), el primer principio de esta teoria dice que la economia
es el uso de recursos limitados para satisfacer necesidades tlimitadas. En la propia de-
finicién de economia se estd planteando una contradiccién entre la sociedad
humana y su ambiente. Se parte de supuestos no demostrables. Es un princi-
pio fundamental, no discutible, que las necesidades humanas son ilimitadas.
Digamos que una cuestién de “sentido comin”.'* También es un principio fun-
damental no discutible que los recursos son limitados.? Segtn la teoria econé-
mica neoclasica, el ser humano arranca enfrentindose a la naturaleza. El se-
gundo principio dice que lo que es mejor para uno es mejor para todos. Con este
segundo principio fundamental, no demostrable, se garantiza que la prefe-
rencia de cada consumidor en el mercado lleve al equilibrio de la sociedad en
su conjunto. El cornucopianismo considera a la naturaleza como distante, se-
parada del ser humano. Tiene una visién unilateral del dominio del ser hu-
mano sobre su entorno y una posicién politica claramente conservadora del
sistema capitalista.

La posicién cornucopiana considera que el libre mercado logra solucionar
los problemas ambientales, bien restringiendo el consumo de recursos no renova-
bles o en extincién por el aumento de los precios a medida que las existencias
disminuyen, bien sustituyendo materias primas y fuentes energéticas, o mejorando la
tecnologia para un uso mds eficiente de los mismos recursos. Esta posicion estd

'"“Cornucopianos”, de cornucopia o “cuerno de la abundancia” (O “Riordan, 1976).

BCotgrove (1982) incluye dentro de este grupo tanto a los “gerentes empresariales”, como a los mar-
xistas, por su comin defensa del industrialismo. O“Riordan (1976), por su parte, entiende que los marxistas
estan mas cerca de los ecocentristas, ya que al igual que éstos proclaman un cambio radical en las relaciones
capitalistas, mientras que los tecnocentristas son “acomodacionistas”. Como puede verse, la ubicacién de los
marxistas es uno de los aspectos de mayor controversia.

“Durante la década de los sesenta una serie de investigaciones antropolégicas mostraron diversas so-
ciedades donde no existian “necesidades ilimitadas” y los recursos eran “excedentarios” (Sahlins, 1977). A
partir de alli la economia neoclésica, que tenfa ambos supuestos como intrinsecos a la naturaleza humana
(principios fundamentales), comenzé a decir que esos principios eran aplicables s6lo al capitalismo. Con
ello, ambos principios pasaban a ser atin més, una cuestién de fe.

*Aunque a primera vista podria parecer de sentido comiin que los recursos son limitados, esto es
discutible en términos econémicos.
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respaldada teéricamente por el llamado “enfoque de los derechos de propie-
dad” que parte del teorema de Coase (Pearce y Turner, 1995). Segtn Coase
(1960), los problemas ambientales surgen porque los derechos de propiedad
no alcanzan todos los recursos y/o espacios. Si el rfo contaminado fuese pro-
piedad privada, su propietario podria exigir una indemnizacién a quien con-
tamina. La extensién de los derechos de propiedad privada seria el mecanis-
mo mads simple para solucionar los problemas. Por otra parte, para la sociedad
en su conjunto resulta indiferente que el que pague sea quien contamina, o sea
el afectado quien “soborne” al contaminador para que no lo haga. La resolu-
cién de los conflictos estarfa en manos de los propios interesados, quienes se
guiaran por los derechos de propiedad. Si el contaminador tiene la propie-
dad, el perjudicado le “compensarfa” por no contaminar. Si el contaminado
tiene el derecho de propiedad, el contaminador le compensaria para que so-
porte el dano. Esta propuesta se contrapone con el principio de quien conta-
mina paga, ya que puede darse el caso que los afectados terminen pagando. Es
una propuesta que supone que la causa de muchos de los problemas ambien-
tales radica en la distorsién que ejerce el Estado sobre el mercado, al poseer
bienes piiblicos.

El resultado de las transacciones en el mercado representaria, al igual que
la seleccién natural en la evolucién, el camino hacia el 6ptimo, en este caso un
optimo social. Pearce y Turner lo plantean asf:

...puede argumentarse que los humanos dominados por genes egoistas
(persona econdmica) y su organizacién social (el mercado) son consecuen-
cia de la seleccién natural que maximiza la capacidad de procrear. Por tan-
to, para algunos, el proceso de mercado competitivo representa un proce-
so darwiniano de supervivencia (Pearce y Turner, 1995: 45).

...Pareceria que el mercado competitivo genéticamente determinado es un
producto de la seleccién natural y, por tanto, debe ser de algin modo 6p-
timo (Pearce y Turner, 1995: 45-46).

El texto mas elocuente de esta posicién cornucopiana lo constituye la com-
pilacién realizada por Simon y Kahn (1984). Se trata, como dice su subtitulo,
de una respuesta (4 Response to Global 2000) al informe realizado para la presi-
dencia de los Estados Unidos en 1980 (Global 2000 Report to the President). La
compilacién de Simon y Kahn redne varios articulos de diversos cientificos que
buscan demostrar, en sus respectivos campos, un futuro alentador en cuanto a
recursos naturales y calidad de vida futura. En todos los casos, €l acento esta
puesto en las posibilidades de la tecnologia para descubrir nuevos recursos, o
hacer mis rendidores los ya existentes. Y, también, en el libre mercado que, con
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las fluctuaciones de sus precios, constituiria el instrumento mas seguro del
equilibrio medioambiental.

Las conclusiones a que llega A Resourceful Earth son optimistas. Segun sus
autores:

Estamos convencidos que la naturaleza del mundo fisico permite la conti-
nua mejoria de la economia de la especie humana en el largo plazo, inde-
finidamente... la naturaleza de las condiciones del mundo fisico y la capa-
cidad de adaptacién de una economia y sistema social que funcione bien
nos permitirin superar los problemas, y las soluciones cominmente nos
conducen a situaciones mejores que antes que surgiese el problema, esta es
la gran leccién que debe ser aprendida de la historia de la humanidad. So-
mos menos optimistas, sin embargo, de las restricciones corrientemente
impuestas sobre los procesos materiales por las fuerzas politicas e institu-
cionales, en conjuncién con la creencia popular y actitudes sobre los recur-
sos naturales y el medio ambiente (Simon y Kahn, 1984: 3).

Nétese el optimismo en la abundancia futura de recursos, postura totalmen-
te opuesta a la de todo el pensamiento ecocentrista que se basa, precisamente,
en los limites fisicos externos con que la sociedad humana se enfrenta. También,
es de destacar la falta de confianza en las politicas estatales e institucionales, asi
como en las creencias populares. Para los cornucopianos, la solucién a los pro-
blemas estd en el libre mercado y la “expertocracia”, para utilizar un término
acuiiado por Gorz que se refiere a quienes confian en que cuadros técnico-cien-
tificos deben comandar las politicas ambientales (Gorz, 1993).

Ambientalismo moderado (tecnocentristas)

La politica ambientalista llevada a cabo por la mayoria de los gobiernos se
inscribe en esta corriente. A diferencia de los cornucopianos, éstos reconocen
que existen problemas entre el desarrollo capitalista y el medio ambiente, pero
posibles de ser mejorados con politicas especificas.

La gran mayoria son tecnocentristas. No discuten, por ejemplo, el creci-
miento ilimitado de la produccién, tampoco el tipo de produccién suntuaria o
supertflua. Por el contrario, consideran que la produccién humana es necesaria-
mente contaminante, y la produccién capitalista la Gnica posible. Lo que se tra-
ta es de alcanzar niveles razonables u éptimos de contaminacién. Esto se logra
a través de correcciones técnicas en el proceso productivo. No se discute, por
tanto, el cardcter de la produccién capitalista, sino sélo su nivel de contamina-
cién y depredacién.
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La base cientifica es la teoria econémica neocldsica y los postulados keynesia-
nos de participacién estatal en la economia. El concepto de externalidad, deriva-
do de los planteos de Pigou en la década de los veinte del siglo xx, constituye uno
de los instrumentos tedricos esenciales. Las externalidades son resultados invo-
luntarios de las actividades econémicas sobre bienes comunes que son afecta-
dos negativamente (o positivamente). Pigou sostuvo que estas “externalidades”
negativas sean contempladas por el Estado, imponiendo a sus responsables una
tasa. Esta tasa debiera ser la diferencia entre el costo social y el costo privado.
Esta diferencia (costo externo) corresponde a los costos de los mecanismos ne-
cesarios para, por ejemplo, purificar el aire al nivel anterior a su polucién, o
indemnizar a los afectados.?!

Las politicas ambientales son de dos tipos. Unas, llamadas de comando y control,
que regulan la utilizacién de recursos o el desecho de residuos a partir de normas.
Aqui se encuentran: a) los limites maximos de contaminacién, 4) los controles en
el equipamiento (filtros, etcétera), ¢) el control sobre los procesos para impedir o
sustituir insumos, d) el control sobre los productos, prohibiendo algunos o estable-
ciendo limites de productos contaminantes en otros, ¢) prohibicién de actividades
en determinadas zonas, f) control de uso (cuotas) de recursos naturales.

Otras, de instrumentos de mercado, para incorporar al mercado elementos sin
precio de la naturaleza, o bien incidir sobre sus precios, de manera de “interio-
rizar” las externalidades. Estos procedimientos suponen la necesidad de valo-
rar monetariamente bienes de la naturaleza sin precio. La dificultad de este
procedimiento ha llevado a reconocer el grado de incertidumbre asi como el
caracter no reversible de ciertos procesos naturales. Los principales instrumen-
tos de mercado son: a) tasas, b) subsidios, ¢) sistemas de devolucién de depési-
tos, d) creacién de mercados artificiales para cuotas de polucién, materiales se-
cundarios, etcétera.

En la practica, se utilizan tanto unas como otras, aunque la tendencia es ha-
cia incrementar los instrumentos de mercado en detrimento de los mecanismos
de comando y control.

Politicamente, las posiciones que aqui englobamos bajo el término de “am-
bientalismo moderado” son reformistas. Confian en la adaptacién de las institu-
ciones a los retos ambientales, asi como a las soluciones técnico-legales. Algunos
representantes de esta posicién tienen visiones mas amplias, distancidndose del
tecnocentrismo, al hacer hincapié en la necesidad de combinar las medidas lega-
les y econémicas con una amplia politica informativa y de educacién ambiental.

#'Las “tasas pigounianas”, como se les llama, nunca han sido aplicadas, ya que es practicamente im-
posible medir las externalidades. El resultado ha sido la aplicacién de tasas que tienden a mejorar el es-
tado del medio ambiente, obligando al contaminador a corregir su produccién, pero nunca se puede lle-

sz

gar a Ja tasa “6ptima” que implicaria compensar monetariamente de manera exacta el dafio ocasionado.
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Ecocentristas y tecnocentristas vistos en su relacion

Ecocentristas y tecnocentristas tienen una caracteristica en comiin: consi-
deran a la naturaleza como externa a la sociedad humana y ésta como una uni-
dad relacionandose en bloque con el medio.

Para el ecocentrismo la naturaleza tiene un funcionamiento que conduce al
equilibrio, la armonia o la evolucién sustentable. Por el contrario, la sociedad
humana, y particularmente la industrial con su crecimiento ilimitado y su base
en las fuentes energéticas no renovables lleva a una situacién insustentable de
contradiccién entre los intereses econdémicos de corto plazo y el ecosistema glo-
bal en el cual se inserta. De alli que la alternativa sea aprender de la naturaleza
para actuar segun sus dictimenes. La distancia entre Ia sociedad y la naturale-
za es explicita.

Para el tecnocentrismo la naturaleza también es ajena y externa a la socie-
dad humana, sélo que en este caso no se trata de someterse a sus leyes sino de
modificarla en funcién de los intereses humanos. Alli donde no es posible, o
surgen contradicciones, la sociedad debe reconocer los limites fisicos externos,
como supone el ambientalismo moderado.

Ecocentristas y tecnocentristas entienden que la sociedad humana es un
bloque que se relaciona con el medio ambiente. La causa de los problemas am-
bientales es una ideologia o una técnica, pero siempre de la sociedad como un
todo frente al entorno. Para analizar el comportamiento humano con el medio
ambiente no tienen mayor importancia las contradicciones o diferencias al in-
terior de la sociedad humana. El problema es técnico y no social. Y, cuando es
un problema ideolégico, como para las corrientes de la ecologia profunda, éste
afecta globalmente a la sociedad industrial.

Esta identidad entre ecocentristas y tecnocentristas no debe ser menospre-
ciada. La prueba mas evidente la constituye la practica de politicas ambienta-
les similares desarrolladas por unos y otros. Las propuestas concretas del eco-
centrismo tienden a identificarse con las del “ambientalismo moderado”. De
alli que una de las preocupaciones del movimiento “verde” sea el de perder su
identidad en las alianzas con los ecologistas socialdemécratas; como dice Petra
Kelly, “Si los verdes acaban convirtiéndose en meros socialdemécratas ecolégi-
cos, entonces el experimento ha concluido” (apud Dobson, 1997: 161).

En el campo de la economia sucede otro tanto. Si bien en el ambito tedrico
pueden distinguirse “economistas ecolégicos” (ecocentristas) de economistas
ambientales (ambientalistas moderados) al momento de construir instrumentos
técnicos de evaluacién las distancias se acortan. Aunque los ecocentristas mas ra-
dicales no comparten la medicién de la naturaleza en términos monetarios, la
mayoria ya habla de un “capital natural” que, por supuesto, debe ser valorado
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monetariamente para poder ser incorporado al producto nacional bruto en
una contabilidad verde.

Antropocentristas criticos

En este grupo incluimos a todos aquellos antropocentristas que, a diferencia de
los tecnocentristas anteriores, privilegian las relaciones sociales sobre la base
tecnoldgica. Incluimos tres grupos: los ecodesarrollistas, que jugaron un papel
sustancial en los comienzos de la discusiéon sobre el desarrollo sustentable, los
partidarios de la ecologia social, de fuerte arraigo anarquista, y los marxistas.
En los tres casos, provienen de las corrientes humanistas del pensamiento so-
cial. Dado que los ecodesarrollistas fueron detalladamente explicados en el ca-
pitulo sobre la historia del desarrollo sustentable, y también los origenes anar-
quistas del pensamiento ecologista, limitaremos la exposicién siguiente a los
marxistas.

Marxistas {antropocentristas)

rxismo es antropocentrista. Si merece un apartado especial es por su
El marxism ntr entrista. Si ece tado especial es por s
gran distancia con todas las posiciones ecocentristas, asi como con el tecnocen-
trismo. La diferencia radica, primero, en que la naturaleza incluye a la sociedad
humana, no es algo por fuera como en las concepciones ecocentristas y tecno-
centristas. En este sentido la distincién entre “natural” y “artificial” que es la
osiciones ecocentri cnocentristas no pu T criterio

base de las posiciones ec tristas y tecnocentristas n ede ser criterio de
acciéon.

Que el hombre vive de la naturaleza quiere decir que la naturaleza es su
cuerpo, con el que debe mantenerse en un proceso constante, para no mo-
rir. La afirmacién de que la vida fisica y espiritual del hombre se halla en-
troncada con la naturaleza no tiene més sentido que el que la naturaleza se
halla entroncada consigo misma, ya que el hombre es parte de la naturale-
za (Marx y Engels, 1966: 67).

En segundo lugar, la relacién entre la sociedad humana y su entorno es dia-
léctica e histérica; en la medida en que la sociedad transforma la naturaleza, se
transforma a si misma, y las posibilidades de transformar la naturaleza estan
dadas por el nivel al cual llegaron las generaciones pasadas.

Schmidt (1977) en su libro El concepto de naturaleza en Marx comienza sefialan-
do la importante diferencia y novedad que existen en el concepto de naturaleza
en Marx respecto de otras filosofias, “Lo que diferencia el concepto marxista
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de naturaleza en su disposicién respecto de otras concepciones, es su caracter
sociohistérico. Marx parte de la naturaleza como «la primera fuente de todos
los medios y objetos del trabajo», es decir, la ve de entrada en relacién con la
actividad humana” (Schmidt, 1977: 11).

No existe, para Marx, la naturaleza por un lado y la sociedad por otro. La
naturaleza es la totalidad de lo existente y, al mismo tiempo, un momento de
la praxis humana (Schmidt, 1977: 23). Esto significa que la naturaleza tiene
sentido para el ser humano en cuanto esfera de su actividad. Fuera del interés
humano, la naturaleza no tiene sentido alguno. De alli el antropocentrismo. Pero
esta relacién del ser humano con su entorno se da, en primera instancia, a través
de la produccién de su vida, lo que hace que, al tiempo que el ser humano
transforma la naturaleza externa, se transforma a si mismo.

Al operar por medio de ese movimiento [el trabajo GF] sobre la naturaleza
exterior a él y transformarla, transforma a la vez su propia naturaleza (Marx,
1975: 215-216).

La propiedad del hombre sobre la naturaleza tiene siempre como interme-
diario su existencia como miembro de una comunidad, familia, tribu, etcé-
tera, una relacion con los demds hombres que condiciona su relacién con la natu-
raleza (Marx, apud Dussel, 1988: 309).

El ser humano establece una relacién histérica con la naturaleza porque, a
cada fase de su desarrollo socioeconémico, surgen relaciones sociales de produc-
cién nuevas, que crean regularidades que guian el comportamiento con el me-
dio ambiente. En la sociedad capitalista, por ejemplo, la clase capitalista es
duena de las condiciones de produccién. Ella retine, bajo su administracién, tan-
to la fuerza de trabajo como la tierra y los medios de produccién. La decisién de
qué, cudnto y cémo producir recae exclusivamente en esta clase social. En lo que
respecta a la clase que vive del trabajo asalariado, no hay responsabilidad algu-
na que le toque como participante en el proceso de produccién. Claro esta que
la poblacién es responsable de su ambiente no sélo como productora, sino tam-
bién como consumidora; pero, sélo se puede consumir aquello que fue previa-
mente producido.

Esta forma de encarar la relacién de la sociedad con la naturaleza hace que
el planteo marxista no sea s6lo antropocéntrico, sino prioritariamente clasista. Se
trata de otra diferencia radical con respecto al resto de las posiciones ambien-
talistas porque, si una caracteristica aglutina a todos los colores del ecocentrismo
junto al tecnocentrismo, es el hecho de considerar a la sociedad humana como un
bloque con iguales responsabilidades frente a la naturaleza. El marxismo con-
sidera a la sociedad diferenciada en clases.
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La sociedad capitalista desarrolla una serie de tendencias en su compor-
tamiento con la naturaleza. En primer lugar, la tendencia a la produccién
material ilimitada, como resultado de una produccién realizada con el pro-
posito de obtener una ganancia. También Marx explica, en El capital, las ten-
dencias del capital por abaratar la parte constante y aumentar la rotacién, como
formas de incrementar la tasa de ganancia. Ambas formas conducen a un
mismo resultado: la depredacién y contaminacién de la naturaleza. Esto es
también intrinseco a la propia légica capitalista. Se podra restringir el mer-
cado mediante politicas de comando y control, o mediante instrumentos,
“defender la naturaleza”, pero no podra impedirse que la propia légica mer-
cantil presione sobre ella. Tampoco la tecnologia, que muchos ambientalistas
de hoy en dia tienen de chivo expiatorio de la crisis ambiental, es un resulta-
do neutro, sino que su ritmo y modalidad, asi como las fuentes energéticas
que utiliza, son un resultado —segun la teoria marxista— de la propia dinimi-
ca capitalista.

La teoria de la renta capitalista del suelo esta dedicada a explicar los efectos
de las inversiones de capital en un medio natural, heterogéneo y monopoliza-
ble, como es el suelo en su sentido mas amplio. En esta teoria, Marx explica,
entre otras cosas, la tendencia del capital a la colonizacién de nuevas fronteras
(renta diferencial 1}, con los consecuentes efectos sobre la depredacién de la na-
turaleza. Y, también, la tendencia del capital a sobreexplotar el mismo suelo
aun bajo rendimientos decrecientes (renta diferencial 11), con los efectos de
agotamiento de la fertilidad de los suelos.

En la teorfa de la acumulacién de capital, Marx explica c6mo las leyes de
poblacién estan subordinadas a la forma histérica de la sociedad. Cémo el capi-
talismo tiene leyes especificas de poblacién —contra las posiciones malthusianas
y hoy neomalthusianas que suponen leyes de poblacién constantes. Mostrando
la necesaria tendencia al despoblamiento absoluto del campo con la mecaniza-
cién capitalista de la agricultura y, agregariamos, la consecuente creacién de los
problemas ambientales urbanos resultado de las megaciudades. Explica también
cdmo el desempleo y la pobreza son intrinsecos a la acumulacién de capital; dos
elementos que son hoy en dia considerados causas de los problemas ambienta-
les resultan, dentro del analisis marxista, subsumidos al funcionamiento de la
propia sociedad capitalista. Y, lo mismo sucede con las migraciones, la pérdida
de la diversidad cultural y muchos otros efectos del capitalismo sobre la pobla-
cién, que hoy en dia aparecen como elementos novedosos de una crisis ambien-
tal desligada de las relaciones econémicas de la sociedad capitalista.

El analisis de Marx no se restringe a las tendencias principales de desarro-
llo del capitalismo, de las cuales pueden ser derivados comportamientos es-
pecificos sobre el medio ambiente, también establece las contratendencias de
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dichas leyes. Asi, por ejemplo, la utilizacién mads eficiente de los insumos y el
recicle de los desechos, es una contratendencia al saqueo derivado del ritmo
de rotacién y el abaratamiento del capital constante. Ain mas adecuado a la
problematica ambiental actual es el caracter socio-histérico del valor. Tan
pronto las demandas sociales por productos “limpios” o “verdes” toman esta-
do publico, aparecen mercancias elaboradas con ese principio que tienen un
valor diferente a sus similes “no limpias”. Esto permite que lo que los empre-
sarios consideran hoy en dia como la principal traba para la reestructuracién
industrial hacia una economia “verde”, esto es, el mayor costo de produccién,
desaparezca una vez que la sociedad lo convalide (Sandler, 1996).

El andlisis marxista de la problematica ambiental nunca se desliga de las
propias contradicciones econémicas del capitalismo. Por ello, para el marxis-
mo, no puede haber limites fisicos que se enfrenten al desarrollo social.?* Antes
de presentarse cualquier limite fisico, aparece una contradiccién social que lo
supera. Desde esta perspectiva, tampoco tiene validez ninguna ética derivada
de leyes “externas” (biolégicas o fisicas) a la sociedad humana.

En cuanto a la relacién entre capitalismo y medio ambiente existen varias
posiciones dentro del marxismo. Una de ellas, autodenominada de ecomarxis-
ta, supone que la propia dinamica del capitalismo lleva ineludiblemente a la
crisis ambiental. O“Connor cree haber enriquecido el materialismo histérico al
identificar, ademas de la contradiccién principal del capitalismo planteada por
Marx entre el capital y el trabajo, una segunda.” La segunda contradiccién es-
taria dada por la incapacidad del capitalismo de reproducir las condiciones ge-
nerales de su produccidn, esto es, el Ambito externo —la naturaleza— sobre la
cual se asienta. Escribe O“Connor: “La causa bésica de la segunda contradic-
cién es la apropiacién econémicamente autodestructiva del capitalismo y el uso
de la fuerza de trabajo, de la infraestructura y el espacio urbano, y de la natu-
raleza externa o el medio ambiente” (O“Connor, 1998: 177).

Otra posicién sostiene que no hay prima facie argumento alguno para su-
poner que el capitalismo no pueda superar los problemas ambientales que
provoca. Sandler (1994) explica, a partir de la teoria del valor de Marx, cémo
la produccién de mercancias “limpias” o “verdes” no implica, necesariamen-

*Debemos relativizar esta afirmacién diciendo que existen algunos marxistas que consideran el pro-
blema de los limites fisicos externos de la misma forma que lo hacen los ecologistas. Un autor represen-
tativo de esta posicién es Benton.

#*,.. [Marx] nunca consider6 la posibilidad de que los métodos ecolégicamente destructivos de la
agricultura puedan aumentar los costos de los elementos del capital, los cuales, a su vez, podrian gene-
rar crisis econémicas de particular tipo, es decir, de subproduccién de capital. Colocado de otra forma,
Marx fall6 en sumar dos mds dos y argumentar que las «barreras naturales» pueden ser barreras produ-
cidas por el capitalismo, es decr, una segunda naturaleza capitalista. Marx percibié, pero no desarrollé la
idea de que puede existir una contradiccién del capitalismo que lleve a una teoria «ecolégica» de las cri-
sis y de la transformacién social” (O’ Connor, 1998: 160).
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te, un mayor costo para la empresa, con lo cual una modalidad de capitalis-
mo verde seria viable.

Segunda parte: diferencias y semejanzas

El fundamentalismo naturalista en el pensamiento amblentalista

Tanto en algunos exponentes de las concepciones ecocentristas como de las tec-
nocentristas puede encontrarse el fundamentalismo naturalista. Nos interesa
mostrar que este fundamentalismo se apoya en bases cientificas desvirtuadas,
generando conclusiones puramente ideoldgicas. La expresién mds clara de esta
identidad fundamentalista entre ecocentristas y tecnocentristas se encuentra en
las posiciones mas radicales de ambas. Aquf se aplica el dicho “los extremos
siempre se encuentran”, ya que a pesar de representar posiciones formalmen-
te opuestas en el continuo ideoldgico, tienen un elemento en comun: el funda-
mentalismo que defienden.

La ecologia profunda y muchos ecocentristas creen que las leyes de la na-
turaleza deben ser el criterio de comportamiento ético. Expresan, desde el
punto de vista filoséfico, aquella fase (b) en la cual, una vez separada la natu-
raleza de la sociedad, otorgan valores benéficos a la parte natural. Los cornu-
copianos, por su parte, creen que el mercado es natural a la sociedad humana
y lleva a superar todos los problemas. Expresan, desde el punto de vista filosé-
fico, aquella fase (c) en la cual, una vez separada la naturaleza de la sociedad y
otorgados valores benéficos a la parte natural, vuelven sobre lo social subdivi-
diéndolo y argumentando que algunos de sus comportamientos son naturales
(vgr el mercado) mientras que otros no lo son.

Ambas posiciones se apoyan en bases cientificas, para luego desvirtuarlas
con sus derivaciones fundamentalistas. Asi como el cornucopianismo se apoya,
tedricamente, en la teoria econémica neoclasica, los ecocentristas profundos se
apoyan en la biologia evolutiva ultradarwinista.*® Ambas teorfas cientificas, tanto
la ultradarwinista en biologia, como la neoclasica en economia, tienen nume-
rosos puntos en comun. Claro estd que muchos de ellos vienen de escuelas de

#Utilizamos el término ultradarwinismo como fue definido por Eldredge (1996), una posicién re-
duccionista donde la evolucién es cuestién de cambio en el contenido genético y la frecuencia dentro de
una poblacién. “...los ultradarwinistas ven a los organismos (o inclusive los mismos genes —Dawkins,
1979) como en constante y activa competencia por el suceso reproductivo. Los ultradarwinistas han trans-
formado el concepto de seleccién natural de su postulado original como un acumulador pasive de «lo que
trabaja mejor que» en las generaciones previas, a un proceso activo de competencia abierta por el éxito
reproductivo” ... “los ultradarwinistas ven las estructuras biolégicas de gran escala (v.gr. especies, ecosis-
ternas, sistemas sociales) como epifenémenos de la basqueda competitiva del organismo por el suceso re-
productivo” (Eldredge, 1996: 89).
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pensamiento anteriores, como el mismo darwinismo en biologia y la economia
politica cldsica en economia.®

La principal caracteristica en comin entre biologia ultradarwinista y eco-
nomia neoclisica es su creencia en el éxito como fruto de la competencia evo-
lutiva, sea competencia reproductiva en un caso, sea competencia de mercado
en otro. Pearce y Turner (1995) en su obra Economia de los recursos naturales y del
medio ambiente reconocen esta contaminacién conceptual entre economia neo-
clasica y biologia ultradarwinista. Ellos escriben:

Los conceptos organizativos fundamentales que se usan tanto en biologia
como en economia son sorprendentemente parecidos, por lo que ha habi-
do quien se ha visto tentado a proclamar que existen pruebas empiricas
(evidencia sociobiolégica) de la existencia del individuo econémico egoista
y de la “optimalidad” del sistema de mercado competitivo en un mundo de
recursos escasos... puede argumentarse que los humanos dominados por
genes egoistas (persona econdémica) y su organizacién social (el mercado)
son consecuencia de la seleccién natural que maximiza la capacidad de
procrear. Por tanto, para algunos, el proceso de mercado competitivo re-
presenta el proceso darwiniano de supervivencia... Pareceria que el merca-
do competitivo genéticamente determinado es un producto de la seleccién
natural y, por tanto, debe ser de algiin modo 6ptimo (Pearce y Turner,
1995: 45-46).

Pero hay mas identidades. En el cuadro que sigue se puede apreciar la si-
militud de elementos entre la teorfa econémica neoclésica y la teorfa ultradar-
winista en biologia.

El préstamo de metiforas entre las ciencias ha sido una constante. Segin
Hodgson (1995), este proceso de abduccién fue intenso entre biologia y econo-
mia.? El individualismo metodolégico y la competencia como base de la orga-
nizacién fueron claramente expuestos por Hobbes (1588-1679), por lo que es

Existen otras lineas de pensamiento, tanto en biologia como en economia, que partiendo del
mismo origen cldsico, avanzan por un camino diferente, o bien interpretan a los clasicos de manera
distinta.

*Hodgson atribuye al filésofo Peirce el destaque de la importancia de la metéfora en la ciencia. “Asf,
Peirce afadié una tercera categoria a la tradicional dicotomia entre induccién y deduccién, a la cual de-
nominé «abduccién»” (Hodgson, 1995: 40). Sefiala que Peirce, en 1882, escribia: “Pero los lugares mis al-
tos de la ciencia estan reservados, en los afos venideros, para aquellos que logren adaptar los métodos
de una ciencia a la investigacién de otra. En eso ha consistido el mayor progreso de la altima generacién.
Darwin adapté la biologia a los métodos de Malthus y de los economistas; Maxwell adapt6 a la teoria de
los gases los métodos de la doctirna de las posibilidades, y a la electricidad los métodos de la hidrodiné-
mica. Wundt adapta a la psicologia los métodos de la fisiologia; Galton adapta a la misma teorfa los mé-
todos de la teoria de los errores; Morgan adapté a la historia un método de la biologia; Cournot adapté
a la economia politica el calculo en desviaciones” (Hodgson, 1995: 46).



RELACION ENTRE CONCEPTOS DE LA BIOLOGIA EVOLUTIVA
ULTRADARWINISTA Y LA TEORIA ECONOMICA NEOCLASICA

Orientacion
metodolégica

Individualismo metodolégico. Las
propiedades de las unidades
existen antes que el conjunto y
lo determinan. El comporta-
miento global se deriva del
comportamiento individual.'

Fundamentalismo naturalista. Lo
natural se distingue de lo arti-
ficial (creado por el ser huma-
no). Lo natural es bueno o me-
jor que lo artificial.*

Variables

Relacién con el medio.
Instrumento de la evolucidn.

Individual-grupal.

Agente optimizador.
Estado ecosistémico.

Ideologia: predominio de lo
“natural” sobre lo “cultural”.

Biologia evolutiva
ultradarwinista

Lucha individual por recursos
escasos.

Competencia entre individuos
y seleccion natural. Azar.

Las acciones egoistas llevan a
resultados grupales éptimos
(gen egoista de Dawkins).

La evolucién natural lleva a re-
sultados 6ptimos.

Equilibrio dindamico.

Dejar a la naturaleza hacer.®

Teoria econémica
neocldsica

Lucha individual (empresa) por
recursos escasos.?

Competencia y seleccién natu-
ral.?

La suma de los intereses indivi-
duales lleva al bien comin (ma-
no invisible de Adam Smith).
Las empresas que existen son
las mejores.®

Optimizacién de recursos lleva
al punto de equilibrio.

Dejar al mercado hacer.

Gradualismo Ritmo evolutivo. Naturaleza no da saltos. Cambios graduales.
Determinismo’ Relaci6n entre la unidad de- El comportamiento estd prede- La eleccién racional empresa-
terminante y la totalidad. terminado por la naturaleza rial determina el comporta-

egoista de los genes.® miento econdémico.’
"También se le llama de atomismo o reduccionismo: *.. el término «individualismo metodolégico» fue acufiado por Joseph Schumpeter (1908). Fue adop-

tado por los pensadores de la escuela austriaca, incluyendo a Hayek, y defendido por Ludwing von Mises (1949). Una definicién qtil y clara del individua-
lismo metodolégico la proporciona Jon Elster (1982): «es la doctrina segun la cual todos los fenémenos sociales (su estructura y su cambio) sélo se pueden
explicar, en principio, en términos de individuos, de sus propiedades, sus objetivos y sus creencias»“ (Hodgson, 1995: 222).

*Becker, Hirshleifer y Tullock defienden que los principios econémicos comunes, atan —supuestamente— la biologia a la economia: “Todos los aspec-
tos de la vida estdn gobernados, en Gltima instancia, por la escasez de recursos” (Hirshleifer, 1982; apud Hodgson, 1995: 57).

*“«La competencia es la ley de las interacciones de la economia natural que nos afectan a todos». Ademas, «el planteamiento evolutivo sugiere que el
egoismo es, en ultima instancia, el mayor incentivo del ser humano y de toda la vida» (Hirshleifer, 1982). En definitiva, «conceptos fundamentales como es-
casez, competencia, equilibrio y especializacién desempenan papeles similares en ambos campos de investigacién» (Hirshleifer, 1977)” (Hodgson, 1995: 57).



‘Hodgson (1995) también habla de metifora adaptacionista, en el sentido de que lo que existe es lo mejor, por ser resultado de la seleccién natural
evolutiva.

5“Milton Friedman y Friedrich Hayek asumen que los tipos de comportamiento seleccionados mediante un proceso evolucionista competitivo son nece-
sariamente superiores y relativamente eficientes. La segunda es la proposicién segiin la cual la competencia capitalista acttia como un proceso evolucionista,
favoreciendo a los «inds aptos», a las formas institucionales y a los modelos de organizacién industrial més eficientes. Este concepto se puede encontrar en los
trabajos de Michael Jesen, William Meckling, Dougrass North, Oliver Williamson y otros. Jensen, Meckling y Williamson dan un paso mis, y llegan a supo-
ner que la tipica y jerdrquica empresa capitalista es mas eficiente, fundamentalmente porque es la dominante en un mundo moderno fuertemente competi-
tivo” (Hodgson, 1995: 281-282).

%“Un concepto sobre la accién del gen que impregna a la sociobiologia [ultradarwinismo G.F.] es que formas alternativas de organizacién social son
admitidas por los genes, pero s6lo a costa de gran esfuerzo y dolor fisico, como andar de rodillas que es fisicamente posible, pero resulta bastante fatigoso
y doloroso a causa de los imperativos anatémicos del cuerpo humano. Ciertos estados de la sociedad son mas “naturales” y, por lo tanto, més faciles y mds
estables. Otros precisan una constante entrada de energia para mantenerse. La felicidad consiste en hacer lo que se produce de forma natural. Este es el
sentido de la afirmacién algunos comportamientos pueden ser modificados experimentalmente sin causar datio emocional o pérdida de creatividad, otros comportamientos
no pueden modificarse (cita de E. Wilson en cursivas, apud Lewontin, 1987: 309-310).

"Hodgson (1995: 53) habla de metdfora mecanicista, en la medida en que el comportamiento racional anula la eleccién. “La metifora mecanicista toda-
via es dominante en la corriente principal de la economia...” (Hodgson, 1995: 47-48).

8“La tesis de la sociobiologia es que el comportamiento social constituye la consecuencia de la cooperacién entre individuos emparentados, siendo esa
una excelente estrategia para preservar los genes egofstas” (Bonner, 1983:44). “...existe una fuerte tradicién reduccionista en la biologfa... Richard Dawkins
(1976) adopta el punto de vista de que los organismos, los grupos... [y] las especies en su conjunto pueden explicarse, en gran medida, basdndose en sus
genes. Andlogamente, sociobiélogos como Edward Wilson (1975) han intentado explicar el comportamiento social de los animales y de los seres humanos
basandose en los genes que los componen, sin reconocer suficientemente el papel desempefiado por la cultura social” (Hodgson, 1995: 338). “En un traba-
jo seminal sobre el reduccionismo genético, George C. Williams (1966) proclama que los problemas reduccionistas se pueden resolver de foco en foco, y lue-
go extender las conclusiones a una solucién global «terando sobre cada foco»” (Hodgson, 1995: 340).

9« __si el desarrollo econémico estd determinado por procesos de seleccién natural, andlogos a la reproduccién genética y a la mutacién o variacién aleato-
ria, ¢qué papel le queda a la eleccién, la finalidad o la intencionalidad, conceptos centrales del discurso econémico en los dltimos cien afios? ¢Puede haber una in-
tencionalidad o una finalidad si la analogfa del codigo genético ya lo ha predeterminado todo, excepto la variacién aleatoria provocada por el dado anénimo de
la naturaleza?” (Hodgson, 1995: 53). “Es facil ver c6mo se desarrollan las ideas de racionalidad y equilibrio, conceptos fundamentales de la economia neoclésica,
partiendo de la herencia del pensamiento mecanicista. «La mecénica cldsica considera un sistema de puntos materiales, sobre el cual las fuerzas direccionales ope-
ran a distancia, siguiendo unas leyes de movimiento que se pueden calcular: La eleccién del camino se establece en base al minimo estuerzo, lo que puede consi-
derarse un principio econdmico si se utiliza el término en el sentido amplio, denotando un principio de maximo-minimo» (Sebba, 1953). De esta manera, los
agentes econémicos, sometidos a una combinacion de fuerzas, optimizan hasta un punto de equilibrio como si fueran meramente particulas obedeciendo unas
leyes mecdnicas” (Hodgson, 1995: 50). “Aunque la teorfa neocldsica estd asociada hoy en dia a la ideologfa individualista y liberal, al nivel teorético y concep-
tual es implicitamente determinista. En contra de los compatibilistas, se puede sostener que niega el libre albedrio al hacer del individuo un prisionero, no sé-
lo del entorno social, sino también de sus funciones de preferencia y de sus creencias inmanentes y, a menudo, invariables. En la teorfa neocldsica, una tinica
eleccién esta determinada por las funciones de preferencias individuales, que estin dadas; se considera que el individuo maximiza su utilidad con unas prefe-
rencias dadas y unas restricciones objetivas” (Hodgson, 1995: 308). “Loasby (1976) ha explicado esto concisamente: «Si el conocimiento es perfecto y la 16gica
de la eleccién es completa e irresistible, la eleccién desaparece; no queda nada mas que estimulos y respuestas. Si la eleccién es real, el futuro no puede ser
cierto; si el futuro es cierto, no puede haber eleccién»” (Hodgson, 1995: 308).

Fuente: Elaboracién propia, a partir de Lewontin, Rose, Kamin (1987), y Hodgson (1995).
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considerado precursor de Adam Smith. El principio de la “mano invisible” de
Adam Smith como organizador de la economia, reaparece en Darwin como el
equilibrio resultado de seleccién natural. También el concepto de poblacién
que crece mas rapidamente que los alimentos, de Malthus, reaparece en Dar-
win. Luego, el darwinismo social, en la forma como fue divulgado por Herbert
Spencer, es la base ideolégica de toda la revolucién neoclésica en el pensamien-
to econémico. La utilizacién de criterios econémicos para dar explicaciones
biolégicas, o de criterios biol6gicos para dar explicaciones econémicas es co-
mun entre biélogos ultradarwinistas y entre economistas neocldsicos. Asi, por
ejemplo, Wilson descubre esclavitud entre las hormigas; mientras que Rockefe-
ller descubre el origen de la ganancia en las diferencias naturales entre los
hombres:?” “El crecimiento de un gran negocio consiste simplemente en la su-
pervivencia del mas apto... Esta no es una tendencia perversa en los negocios.
Es sencillamente el desarrollo de una ley de la naturaleza” (apud, Lewontin
et al., 1987: 41).

En ambos casos la “virtud” de la argumentacién consiste en legitimar un
concepto fuera de su contexto y, a continuacién, hacerlo aparecer como algo
natural.? Estamos frente a la “fase ¢” del fundamentalismo: una vez adjudicados
valores positivos a lo natural, y perjudiciales a los sociales o artificiales, subdi-
viden lo social, descubriendo que algunos de sus comportamientos son naturales, y
por lo tanto benéficos, mientras que el resto permanece siendo perjudicial. Asf,
el mercado, que es una expresién tipicamente social e histérica, resulta ser “natu-
ral” por obra de su resultado: el hecho de que unos ganan y otros pierden. Como
los ganadores tienen que serlo por razones naturales, luego la competencia es
natural; y asi sucesivamente en un circulo vicioso. Esta forma de razonamiento
no es lejana de aquella que argumentaba la riqueza de unos y la pobreza de otros
“porque Dios lo quiere”.

En el caso de la biologfa ultradarwinista, es clara la transposicién de cate-
gorias que son resultado de procesos histéricos humanos para dmbitos donde
no hay historia. Asi, por ejemplo, la “esclavitud” es una forma del trabajo, re-

Véase al respecto la critica de Lewontin et al. (1987: 304).

#En este sentido se referia Engels al concepto de competencia y lucha por la sobrevivencia utilizado
por Darwin: "Toda la doctrina darwinista de la lucha por la vida no es mds que la transposicién puray sim-
ple, desde el terreno social al de la naturaleza viva, de la doctrina de Hobbes: bellum omnium contra omnes
[la guerra de todos contra todos] y de la tesis de la competencia tan del gusto de los economistas burgue-
ses, asociada con la teoria malthusiana de la poblacién. Después de haber realizado este truco de prestidi-
gitacion (cuya justificacién absoluta discuto, como he sefialado) sobre todo por lo que se refiere a la doc-
trina de Malthus, se trasladan esas mismas teorias, esta vez, de la naturaleza orgénica a la historia huma-
na, pretendiendo entonces que se ha hecho la prueba de su validez en cuanto leyes eternas de la sociedad
humana. El caricter pueril de esta forma de proceder salta a la vista, no hay necesidad de perder mas tiem-
po hablando de ello” (Engels, 1961: 213). Engels estaba equivocado, a pesar de lo pueril de la argumen-
tacién es aGn muy utilizada y no habra mas remedio que seguir perdiendo tiempo en explicarla.
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sultado de un proceso histérico que supone diferencias en el acceso a la pro-
piedad privada. Pero, es, como tantas otras, una forma de trabajo que no implica
una relacion necesaria (entre esclavista y esclavo), sino que es fruto de una histo-
ria particular. Las “sociedades” de insectos no tienen historia, como ninguna
otra especie viva fuera del ser humano, a pesar de todas tener “evolucién”.?® Las
“obreras” hormigas que “trabajan” para la “reina” tienen una relacion necesaria, ge-
néticamente condicionada.?® Los biélogos evolucionistas ultradarwinistas, no
estando acostumbrados ni formados para trabajar con categorias histéricas, to-
man éstas como si fuesen conceptos absolutos en lugar de formas transitorias, y
las encarnan en determinados individuos dentro de una especie, en este caso, de
insectos. Luego “regresan” a la sociedad humana con un término que tuvo su
origen en la propia sociedad humana como categoria histérica, fue despojado
de su historicidad al utilizarlo en el mundo de las hormigas, y vuelve a la socie-
dad humana, ahora como una relacién necesaria resultado de la evolucién de
los genes, y se manifiesta en las diferencias “naturales” en el acceso al poder
entre hombres y mujeres, o entre pobres y ricos. A los efectos del comporta-
miento con el medio ambiente esta separacién entre natural y creado tiene dos
implicaciones.* Por un lado, la relacién del ser humano con su ambiente es
una relacién en bloque, de la especie humana como un todo frente al ambien-
te. Habria genes determinantes de un comportamiento natural universal del ser
humano. Lewontin et al. (1987) resume de la siguiente forma la posicién de los
sociobiblogos:

Los sociobilogos mantienen por lo menos que el contenido especifico de
la organizacién social humana supuestamente universal es en si mismo una
consecuencia de la accién de los genes...

El tercer paso en el argumento sociobiolégico es el intento de demostrar
que los universales sociales humanos genéticamente determinados han
sido establecidos por seleccién natural en el curso de la evolucién biol6gi-
ca humana (Lewontin et al., 1987: 297).

Contra esta concepcién del ser humano como unidad indiferenciada, hay
que recordar que, a diferencia del resto de los animales, la mayor parte del

# Aqui utilizamos el concepto de historia en el sentido de formas de organizacién social diferentes
derivadas de formas precedentes. En €] caso del “resto” de los seres vivos, las formas de organizacion so-
cial no cambian sobre la base de las precedentes, sino, en el mejor de los casos, segiin las condiciones eco-
légicas.

¥Bien podria plantearse el argumento opuesto: la reina “trabaja” para las obreras al suministrarles
descendencia. Wilson no podria plantearlo asi, para él, como ultradarwinista, la reproduccién es lo "na-
tural”, nunca podria ser “trabajo” que es lo humano y por tanto social.

$1Para una critica a esta distincién véase Lewontin et al. (1987).
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relacionamiento con el medio de los humanos deriva de medios materiales que
se interponen entre el cuerpo fisico y el entorno. Estos medios son monopoli-
zados y heredados segin normas sociales que no tienen nada de genéticas, y
crean clases sociales tan diferentes entre si en su relacién con el medio, como
serian diferentes especies.

Por otro lado, y como consecuencia de lo anterior, la relacién del ser hu-
mano con su ambiente es vista por la biologfa ultradarwinista como genéri-
ca y ahistérica. En lugar de haber historia, hay evolucién. La situacién ac-
tual de la sociedad humana es resultado de la seleccién natural en el curso
de la evolucién biolégica. Eso significa que lo que tenemos es lo mejor, ya
que es resultado de la seleccién evolutiva, y mirando retrospectivamente, las
clases dominantes siempre fueron, en su momento, el mejor resultado adap-
tativo. En lugar de seres humanos en conflicto y asociacién haciendo su propia
historia, hay genes egoistas que se expresan en individuos que, “...compiten
por los escasos recursos localizados en su campo de accién. Los sujetos acti-
vos mejores y mas emprendedores obtienen habitualmente una parte des-
proporcionada de las recompensas, mientras que los menos afortunados son
desplazados a posiciones menos deseables” (Wilson, apud Lewontin et al.,
1987: 94).

Esta perspectiva no analiza las tendencias que gufan esta interrelacién
con el medio ambiente en cada etapa histdrica, y las diferencias al interior
de la especie humana. Asf, la visién de la crisis ambiental no puede mas que
reducirse a causas genéricas (incremento de la poblacién, limites fisicos exter-
nos), pero no pueden explicar por qué esos supuestos limites externos toman
cuerpo en un momento histérico determinado, y tampoco las diferentes res-
ponsabilidades. O sea, el enfoque ultradarwinista pierde de vista la riqueza
histérica.

A la economia neoclasica le viene “como anillo al dedo” el acto de presti-
digitacién conceptual que realiza la sociobiologia ultradarwinista, ya que ellos
mismos, los economistas neoclasicos, comenzaron por despojar a la economia
de cualquier contenido histérico al transformar el objeto de su estudio del pro-
ceso de produccién —como lo era para las escuelas del pensamiento econémico an-
teriores, desde la fisiocracia y la economia politica clasica, hasta el marxismo—
a la satisfaccion de necesidades ilimitadas con recursos escasos algo cast genético, in-
trinseco al género humano.*

32%__los supuestos fundamentales son considerados como indiscutibles e inamovibles. Los agen-

tes maximizan, aunque sélo sea porque eso es lo que los economistas dicen que hacen, y asf con to-
do”...“Para muchos economistas... €l objeto de estudio se define en términos de una dnica metodo-
logia y de un tdnico cuerpo tedrico, y no como el estudio variado de un objeto real —la economia”
(Hodgson, 1995: 29).
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El enfoque histérico en el pensamiento ambientalista

De la economia politica marxista y también de la biologfa evolutiva fenogene-
tista se deriva una perspectiva de la naturaleza que corresponde con la prime-
ra concepcién, o sea, la naturaleza como todo lo que existe, incluyendo la so-
ciedad humana y sus productos.*

La naturaleza es concebida como totalidad. La diferencia entre la sociedad
humana y la naturaleza externa no se considera de forma dualista. Por el con-
trario, la sociedad humana se forma a si misma transformando el medio. Al ser
la propia sociedad humana naturaleza, no tiene sentido un criterio ético por
fuera de ella, como en el caso de las posiciones ecocentristas. Estamos ante una
concepcién de la naturaleza que conduce a una valoracién antropocéntrica. La
naturaleza tiene valor en funcién de los intereses humanos.

El apoyo cientifico esta dado por la economia (economia politica marxista)
y por la biologia (biologia evolutiva fenogenetista).** E] comtin denominador
que permite agrupar diferentes autores dentro de esta concepcion es el papel
relevante otorgado al organismo en la construccion del ambiente. Esto es mas eviden-
te en el ser humano, pero también importante para los demas organismos vivos.
Esta concepcién niega el reduccionismo de la biologia ultradarwinista donde la
accién del organismo es resultado de su condicionamiento genético. También
niega el reduccionismo del culturalismo antropolégico, donde el comporta-
miento humano es resultado exclusivo del aprendizaje.’® En estos dos ultimos
casos el dualismo sociedad-naturaleza esta presente. Por el contrario, esta con-
cepcién que no acude a diferencias entre social y natural para establecer crite-
rios éticos de accién, parte de la interrelacién dialéctica entre organismo o so-
ciedad y medio ambiente. No existe ambiente separado del organismo, ambos
coevolucionan. La relacién con el medio ambiente no es un resultado forzoso
de leyes naturales, sino una “construccioén voluntaria” —lo que no quiere decir
que sea consciente ni teleolégica, sino de activa seleccién y modificacién del en-
torno—, a partir de una trayectoria trazada por las especies y generaciones pa-
sadas y en el marco de los medios de que se dispone.

Es necesario aclarar dos frecuentes malentendidos respecto de esta posi-
cién. El primero radica en suponer que la consideracion de una relacién dia-
léctica naturaleza-sociedad significa omitir mecanicamente todo tipo de dife-

$Llamamos aqui biologia fenogenetista a aquella que reconoce que la evolucién es fruto tanto de la
herencia genética, como del papel del organismo actuante en la construccién de su entorno. Esta corrien-
te se identifica con los nombres de bidlogos como Lewontin, Eldredge, Rose y otros.

#La economia institucionalista, y también la evolucionista, al adjudicar un papel importante al com-
portamiento sociolégico pueden también identificarse en este grupo. Al menos esa es la intencién de
Hodgson (1995).

*Para una critica de la cultura como aprendizaje véase Foladori, 1992.
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rencia entre la especie o sociedad en cuestién y su mundo exterior. Esto es fal-
so. El hecho de una coevolucién significa que cada elemento tiene dindmicas
propias pero al mismo tiempo es influenciado y redefinido por su relacién.
Implica, asimismo, que surgen propiedades emergentes de la interrelacién,
propiedades nuevas, que no existian en los elementos por separado y que sobre-
determinan la evolucién de cada una de las partes. Estos elementos emergentes
hacen imposible la reduccién de la relacién sociedad-naturaleza a sus elemen-
tos simples.

El segundo malentendido es de orden ético-politico. Radica en considerar
que las posiciones dialécticas al privilegiar la interrelacién desmerecen la dife-
rencia entre las dindmicas naturales y las sociales, o peor adn, subordinan las
dindmicas naturales a las sociales. La consecuencia directa seria una ética agre-
siva y productivista respecto de la naturaleza, “antropocentrista” en el sentido
vulgar de destructiva, donde tiene el mismo valor el plastico que la vida ya que
todos son productos de la naturaleza. Contra este segundo malentendido,
Sober (1985) demuestra cémo una concepcién dialéctica de coevolucién natu-
raleza-sociedad permite la elaboracién de una ética de la naturaleza basada en
la historicidad. Compara la ética de la naturaleza con la valoracién que se rea-
liza de las obras de arte. Senala que las obras de arte son valoradas en la me-
dida en que existe una experiencia histérica de relacién con ellas. De la misma
manera, la naturaleza externa es valorada en funcién del referencial histérico que
se tenga. Esta interpretacién cambia totalmente el eje de la justificativa de la
valoracién ambiental. Las posiciones ecocentristas reivindican la defensa de
la naturaleza debido a un supuesto valor intrinseco, lo cual significa considerar
a la naturaleza como algo externo a la sociedad humana y otorgar arbitraria-
mente valor a un elemento objetivo “silvestre”, “salvaje”, o “pristino”. Una po-
sicién antropocentrista histérica reivindica la defensa de la naturaleza externa
en funcién de la experiencia pasada de la propia sociedad humana, lo cual sig-
nifica considerar a la naturaleza subjetivada por la practica humana, y estable-
cer su valor o ética en funcién de la experiencia pasada.

En la biologia fenogenetista, esta vertiente considera que la seleccién natu-
ral no es el inico camino evolutivo, junto a él existe el papel activo del organis-
mo en la creacién del entorno que funciona como una herencia ecolégica, que
tiene al fenotipo actuante como su agente. Asi, junto a los fines reproductivos,
existe una historia econémica (al menos en los sistemas sociales) que debe ser
analizada.

En la economia, esta vertiente entiende que los grupos y clases sociales, y
aun el individuo, son libres de decidir su destino y crear nuevas formas de or-
ganizacién de la sociedad y, por tanto, de comportamiento con el medio. Pero
esta libertad de accién se da dentro de las tendencias surgidas de la experien-



UNA TIPOLOGIA DEL PENSAMIENTO AMBIENTALISTA 123

cia de las generaciones pasadas y las limitaciones que las relaciones sociales y
la tecnologia imponen.

Siguiendo la concepcién marxista, el comportamiento del ser humano con
su ambiente est4 determinado por el nivel de desarrollo de las fuerzas producti-
vas y por el tipo de relaciéon de produccién. Esto significa, en lo que nos intere-
sa, tres cosas. Por un lado, que el relacionamiento con el medio esta histérica-
mente determinado. Esto es, depende del nivel alcanzado por las generaciones
pasadas y conlleva fuerzas que tienden a alterar ese relacionamiento en la me-
dida de las transformaciones de las propias relaciones sociales de produccién.
Por otro lado, significa que el relacionamiento del ser humano con el medio
ambiente no se realiza de forma genérica o igual para todos los individuos. Por
el contrario, cada grupo, clase social, pais, etcétera, tiene un relacionamiento
con el entorno diferente, segtn el control de los medios de produccién de que
disponga, y el lugar que ocupe en la estructura de clases. A diferencia de las
posiciones tecnocentristas y ecocentristas, donde la sociedad humana es consi-
derada como un bloque o unidad en su comportamiento con el medio, este en-
foque histérico rescata las diferencias al interior de la sociedad, basadas en el
distinto lugar que ocupan en la estructura de las relaciones sociales de produc-
cién. En tercer lugar, la relacién del ser humano con su ambiente es dialéctica.
El ser humano no sélo transforma el medio, sino que, al hacerlo, se transforma
a sf mismo en sus propias relaciones interespecificas. De alli que cada elemento
del ambiente contenga, desde el punto de vista del analisis marxista, un ele-
mento objetivo y uno subjetivo. El elemento objetivo esta dado por las caracte-
risticas materiales, sea del cambio climatico, sea el de la biodiversidad, etcétera.
El elemento subjetivo estd dado por el hecho de que ese clima o ese nivel de
biodiversidad son apropiados, utilizados, o afectan de forma desigual a los dis-
tintos grupos y clases sociales.

Orlentacion dialéctica

La especificidad de la corriente fenogenetista en biologia evolucionista es el ca-
racter dialéctico de la relacién entre el organismo y el medio ambiente. Segin
la ortodoxia neodarwinista el medio ambiente actiia como un seleccionador de
individuos. Los organismos seleccionados pueden, también, modificar el me-
dio, el cual una vez mas actuaria seleccionando individuos. Siempre hay una re-
lacién unidireccional de medio-individuo-medio. Para la corriente fenogenetis-
ta las interrelaciones entre medio ambiente y organismo no son unidirecciona-
les. Se considera que organismo y medio coevolucionan conjuntamente, lo cual
permite que la actividad vital del organismo —el fenotipo actuante— seleccione
los elementos del medio, construya el medio a sus intereses y, con ello, modifi-
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que el curso de la evolucién. Este papel activo del organismo sobre el medio en
términos evolutivos —que era la posicién de Lamarck- pasa a ser “legitimado”
al interior del organismo por via genética y al exterior, legando a las futuras ge-
neraciones un ambiente modificado. Esto ya habfa sido anunciado por Baldwin
sobre finales del siglo X1X, “...cambios comportamentales preceden y preparan
la base para cambios evolutivos hereditarios fijos” (Por, 1994: 336).

Lewontin et al. (1987) resumen en cuatro los principales elementos que de-
muestran la interrelacién dialéctica entre organismo y medio ambiente, y don-
de el organismo es el sujeto de los cambios: a) el organismo selecciona partes
del mundo material. El nicho no es una agrupacién arbitraria de elementos ex-
ternos, sino una seleccién voluntaria y construida; b) todo organismo transfor-
ma el medio. Crea y destruye las fuentes que permiten la vida en su proceso de
metabolismo; ¢) los organismos alteran la naturaleza fisica de los estimulos am-
bientales. Los estimulos ambientales externos son percibidos por el organismo
de diferentes formas. Modificaciones en la temperatura son percibidas como
concentracién de hormonas, o de azicar en la sangre, etcétera; v, d) los orga-
nismos alteran el patrén estadistico de variacién ambiental. Las fluctuaciones
en el suministro de comida son, por ejemplo, eludidas por medio de mecanis-
mos de almacenaje.

Desde los anos cincuenta del siglo XX, una serie de investigaciones experi-
mentales comenzaron a cuestionar el dogma central de la biologfa neodarwi-
nista. La biologfa neodarwinista sostenia que la informacién genética sélo podia
pasar del DNA al RNA y a las proteinas, pero nunca en sentido inverso. O sea, el
comportamiento del fenotipo no podia tener efectos en la herencia. De alli que
la relacién entre medio ambiente y organismo era lineal: el medio selecciona-
ba -mediante restricciones— al organismo, consecuentemente los organismos
seleccionados se reproducian mds o mejor y asi se conducia la evolucién. La
evolucién era considerada exclusivamente una cuestién genética.

Contra el dogma neodarwinista, ciertas investigaciones comenzaron a mos-
trar que existen diversas formas a través de las cuales la informacién adquirida
por el fenotipo puede ser heredada, convirtiéndose en un mecanismo de la evo-
lucién. Estas formas pueden ser clasificadas en tres grandes grupos: a) las mu-
taciones dirigidas o adaptativas; b) los sistemas epigenéticos de herencia; y, ¢) la
transmisién social de informacién (Jablonka et al., 1998). En las mutaciones
adaptativas o dirigidas, los organismos sujetos a determinadas restricciones am-
bientales sufren mutaciones que no pueden ser explicadas por el azar —el azar
es otra piedra fundacional del evolucionismo neodarwinista— (Moffat, 1989; Cu-
lotta, 1994). Ya es bastante aceptado que los vertebrados superiores producen
anticuerpos para ciertas enfermedades cuya informacién pasa a través de muta-
ciones no azarosas a los genes y es transmitida a la descendencia (Steele y Blan-
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den, 1999). Los mecanismos epigenéticos son procesos a través de los cuales la
informacién en lugar de registrarse en el DNA es especificada por otros procedi-
mientos y puede ser heredada (Thieffry y Sarkar, 1998). Los mecanismos son de
tres clases: de estado estacionario, estructurales, y marcas de cromatizacién (via
metilizacién o heterocromatizacién). Mediante estos mecanismos los genes son
“marcados”, o “limitados en su expresién” por procesos quimicos desarrollados
como resultado de estimulos externos. Con ello, no es sélo el medio que selec-
ciona al organismo, sino que éste reactiia reencauzando la evolucién (Jablonka
et al., 1998). No obstante estos y otros resultados experimentales, el dualismo or-
ganismo-medio ambiente sigue prevaleciendo dentro del neodarwinismo. Esta
escuela toma estos resultados atin como excepciones, o bien los va asimilando
uno a uno sin incorporarlos al cuerpo de la teoria evolutiva.

A diferencia de esta concepcidn, la posicién fenogenetista parte de la uni-
dad dialéctica entre organismo y medio ambiente, donde el resultado evolutivo
tiene multiples agentes. La secuencia genética DNA - RNA - proteinas es una
de las posibilidades, pero el papel del fenotipo en la evolucién, que se cristaliza
en los mecanismos de herencia epigenética, en las mutaciones adaptativas, o en
la construccién de un entorno favorable para su metabolismo y reproduccién,
son también agentes evolutivos. Mas atn, los agentes del proceso evolutivo no
s6lo deben buscarse internamente, en las leyes de la herencia genética, o en el
comportamiento del organismo y las comunidades, sino también en la propia
macrodindmica de los procesos fisicos externos. Eldredge (1999) argumenta
que existen patrones en la evolucién conducidos por cambios fisicos externos a
la propia vida, como pueden ser destrucciones naturales masivas causadas por
huracanes, impactos externos, etcétera.

Para el dogma neodarwinista la reproduccién biolégica no es sélo el proce-
so a través del cual se transmiten los genes, y la base de la evolucién, sino que
termina siendo el objetivo mismo de vida de los organismos. Los organismos
sélo viven para reproducirse. En su versioén ultradarwinista son los genes que
viven para replicarse. Con ello, todas las explicaciones acerca del comporta-
miento, de los organismos, asi como también de la funcionalidad de sus érga-
nos y caracteristicas, terminan estando en la voluntad de reproducirse y legar
a las futuras generaciones su esencia genética.

En lo que se refiere al comportamiento esto es notorio. Los ultradarwinis-
tas sostienen que todo el comportamiento econémico es realizado con el pro-
posito de servir a la reproduccién. Para los ultradarwinistas los sistemas socia-
les (de aprendizaje) estan subsumidos en las funciones reproductivas y pueden
y deben ser reducidos a éstas.

Un ejemplo es el estudio de los scrub jays (arrendajos) realizado por Wool-
fender y Fitzpatrick en Florida. Segiin este estudio los hijos normalmente se



mantienen en el territorio natal ayudando (defensa y recoleccién) a los padres
en la crianza de los siguientes hijos, en lugar de establecerse por su cuenta en
un nuevo territorio para criar como sucede con otros pajaros de la misma es-
pecie que viven en otras regiones. Es un ejemplo supremo de altruismo. Ayuda
a los padres para que éstos se reproduzcan mas y mejor. El argumento central
del ultradarwinismo es que aquellos padres ayudados por sus hijos logran 1.5
veces mas crias que aquellos sin ayudantes. Todo gira en torno a la necesidad
de estos pdjaros de asegurar un territorio para la reproduccién. Eldredge
(1996) critica esta interpretacién argumentando que el territorio no es sélo ne-
cesario para la reproduccién, sino que también lo es para todas las actividades
vitales. En sus palabras:

Pero el territorio tiene que ver fundamentalmente con recursos energéti-
cos, y proteccién respecto de la predacién. Dicha cuestién tiene, por su-
puesto, implicaciones reproductivas. Pero los arrendajos, en su vigorosa de-
fensa del territorio estdn, en primera instancia y ante todo, asegurando
que tendran una adecuada porcién del pastel econémico. La moraleja de
todo esto es la mencién de Wollfender y Fitzpatrick de la sobrevivencia sélo
de los ayudantes... sin embargo, es claro que los compaiieros que “poseen” el
territorio en un momento determinado también requieren la necesidad de
existir. {Por qué es necesario sostener que su continua existencia es simple-
mente para alcanzar la préxima temporada de apareamiento? ...el compor-
tamiento territorial de los arrendajos de Florida es tanto econémico como
reproductivo y, consecuentemente, tiene que ver tanto con implicaciones
econémicas como reproductivas (Eldredge, 1996: 94).

Mientras el ultradarwinismo ve en la reproduccién el inico motor del com-
portamiento, la corriente fenogenetista reivindica al metabolismo con igual je-
rarquia.

Lynn Margulis discute que la reproduccién sea el objetivo de la vida, y ar-

gumenta que es el metabolismo (o sea, la economia en los términos anteriores
de Eldredge).

Los biélogos chilenos Humberto Maturana y Francisco Varela ven en el
metabolismo la esencia de algo fundamental para la vida. Ellos lo lla-
man autopoyesis palabra derivada de las raices griegas auto (propio) y
potein (composicién, como en “poesia”). La qutopoyesis se refiere a la con-
tinua produccién de sf misma que caracteriza la vida. Sin este compor-
tamiento autopoyético, los entes organicos no se mantienen a si mismos
(no estan vivos).
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Ya hemos dicho que el DNA es una molécula de incuestionable importancia
para la vida; sin embargo, no esta viva en si misma. Las moléculas de DNA
se replican, pero no metabolizan y, por lo tanto, no son autopoyéticas. La
replicacién no es un rasgo vital tan fundamental como la autopoyesis, ni
mucho menos (Margulis y Sagan, 1997: 23).

La sociedad humana es la especie que ha llevado mas lejos el papel predo-
minante del comportamiento del fenotipo sobre el medio y sobre la evolucién.
Mas aiin, es sobre la base de la herencia de informacién acumulada extracor-
poralmente en instrumentos, espacios construidos, y utensilios de todo tipo
que la sociedad humana establece determinadas reglas sociales, no genéticas,
de distribucién de dicha riqueza material y de organizacién de su sociabilidad.
Pero, que la historia econémica y social humana sean mas importantes que su
caudal genético para entender el comportamiento presente, no significa que
esa historia sea realizada de manera totalmente consciente —es decir, arbitraria.
Por el contrario, la distribucién de la riqueza material genera determinadas
relaciones entre los seres sociales mas alld de su conciencia y/o voluntad, que
se manifiestan como regularidades sociales, leyes sociales en forma de tenden-
cias. Esta perspectiva, elaborada tedricamente por Marx, se opone clara-
mente a la concepcién de la economfa neoclasica y la sociologia subjetiva
que adjudican todo el comportamiento a las motivaciones ideales conscien-
tes de sus autores.

Un ejemplo de esta diferencia esta en una de las ampliamente menciona-
das causas de los problemas ambientales contemporineos. Es comtn escuchar
o leer que el crecimiento ilimitado de la produccién capitalista se enfrenta, hoy
en dia, con los limites fisicos externos de un ecosistema Tierra incapaz de reci-
clar todos los desperdicios o bien de satisfacer la demanda de recursos natura-
les. En este enunciado se plantea una contradiccién entre un sistema natural y
un sistema social. Para el pensamiento econémico neoclasico dicha conducta es
un resultado de la mente. Daly, aunque representante de la economia ecolégi-
ca, piensa en esto como neoclasico, adjudica la tendencia de producir ilimita-
damente al pensamiento, en lugar de a la propia realidad,

...el crecimiento continuo, tanto de la capacidad (acervo) como del ingre-
so (flujo) es parte esencial del paradigma neoclasico del crecimiento. Mas,
en un mundo finito, el crecimiento continuo es imposible... el supuesto
tacito y a veces explicito de la mania del crecimiento keynesiano-neocldsico es
que las necesidades totales son infinitas y que se deben satisfacer tratando
de lograr que la produccién total sea infinita (Daly, 1989: 15, cursivas del
autor).



Marx, mucho antes, habia explicado, retomando en esto el pensamiento de
Aristételes, que toda produccién mercantil —y la produccién capitalista es la ex-
presién mas extendida de la produccién mercantil- obliga a la produccién ili-
mitada de mercancias. Mientras las sociedades con produccién directa para el
uso limitan su produccién una vez que las necesidades estin saciadas, los pro-
ductores mercantiles no producen para satisfacer necesidades directas, sino para
obtener una ganancia, algo que no tiene limites, ya que se trata de montos
cuantitativos de dinero siempre incrementables. Asf, Ja produccién ilimitada no
es una cuestién natural de la especie humana, sino fruto de un desarrollo his-
térico, y que tiene como esencia la produccién para el mercado, o sea relaciones
sociales de produccién especificas, y no una contradiccién con la naturaleza.
Ademas, el problema no es genérico —de la sociedad como un todo- sino exclu-
sivamente de las clases duefias de las empresas y que producen para obtener lu-
cro. Dentro de esa misma sociedad, los trabajadores no tienen responsabilidad
alguna respecto de la produccién ilimitada. Por ello, el anilisis de la cuestién
ambiental cobra, bajo esta perspectiva, un rumbo diferente: de una contradic-
cién externa entre sociedad y naturaleza, se pasa a una interna, entre clases y
grupos sociales.

Para el neodarwinismo el organismo compite con sus pares en la lucha por
la sobrevivencia. Esta competencia se extiende también a las especies. El ultra-
darwinismo ha llevado esta competencia del individuo al gen (teoria del gen
egoista). La cooperacién, cuando se reconoce, se da entre organismos y entre
especies (mutualismo, simbiosis, parasitos, etcétera) como un agregado al eje
central metodolégico de la competencia y un derivado de ella. Las relaciones
de cooperacién, en la medida de su confirmacién empirica, van siendo agrega-
das una a una al cuerpo central basado en la competencia. Ademads, por lo ge-
neral, s6lo es reconocida la cooperacién entre dos especies, pero no formas de
coevolucién a nivel mas elevado, como los reinos, phylas, etcétera. A diferencia
de la cooperacién, la competencia tiene estatus de principio fundamental ya
demostrado, en lugar de suma de casos concretos.

Para la biologia evolucionista fenogenetista, competencia y cooperacién
son dos expresiones del proceso evolutivo de igual jerarquia y muchas veces dos
caras de un mismo proceso. A principios de los afios ochenta del siglo xx, Lynn
Margulis propuso que el surgimiento de las células con niicleo (eucariotas) se
habia dado como resultado de la simbiosis (cooperacién) de bacterias procario-
tas. El resultado de la crisis del alimento organico preexistente a la vida habria
dado como resultado la integracién de bacterias, la divisién del trabajo y el sur-
gimiento de una nueva célula (eucariota) con nicleo y capacidad para repro-
ducirse de forma sexuada, para utilizar el oxigeno —antes téxico— como medio
de energia, para alimentarse, etcétera. Hoy en dia esta interpretacién del me-
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canismo simbiético como explicaciéon del surgimiento de las células con nicleo
es ampliamente reconocido. Margulis y Sagan escriben:

La competencia, en la cual el fuerte gana, ha recibido mucha mejor pren-
sa que la cooperacién. Pero ciertos organismos superficialmente débiles
han sobrevivido formando parte de entidades colectivas, mientras que los
presuntamente fuertes, al no haber aprendido el truco de la cooperacién,
fueron arrojados a la pila de residuos de la extincién evolutiva (apud Briggs
y Peat, 1994: 155).

Existen muchas formas de “asociacién” entre especies, tantas como de
competencia. Hay formas de mutualismo entre insectos y plantas con flores, en-
tre 4rboles y pajaros, entre plantas y hongos, entre hongos y algas, parasitos
que mutilan otros organismos, que restringen la accién de ciertos genes, etcé-
tera. Asociaciones que implican el desarrollo de diferentes procesos quimicos
al interior de los organismos. Los mecanismos de transmisién horizontal de in-
formacién genética no podrian darse sin la coevolucién de las especies en jue-
go. Para analizar la evolucién de los ecosistemas, estas formas de coevolucién
son de fundamental importancia. Por (1994) sostiene que en el ambito de los
ecosistemas funciona el principio de la parsimonia. Este principio sugiere que si
ciertas capacidades son desarrolladas por algunos organismos, su duplicacién
en otros resulta innecesaria. Esto significa el reconocimiento que en el ambito
de los ecosistemas existe una divisién biolégica del trabajo entre organismos,
entre especies, y aun entre reinos y phylas. La conclusion de Por es:

El aislamiento geografico es generalmente visto como el primer promotor
de la diversificacién. Esta lejos de ser el tinico y mas importante creador de
riqueza taxonémica. La diversificaciéon debida a la especializacién coevolu-
tiva es de mayor significacién que la especiacion geografica. Las adaptacio-
nes coevolutivas pueden tener una mayor importancia en generar y definir
taxonomias de nivel medio, tales como 6rdenes y familias (Por, 1994: 261).

Contra la versién neodarwinista de que la biodiversidad tiene su origen
principalmente en el aislamiento geografico (donde la competencia entre es-
pecies diferentes es menor o inexistente), debe pensarse en un mecanismo
multiple, donde la diversificacién de las especies no es sélo resultado de modi-
ficaciones en la competencia, sino también fruto de la asociacién y coevolucién.

El pensamiento marxista también rescata esta multilateralidad de las rela-
ciones. La lucha de clases, que es el mecanismo fundamental de explicacion del
movimiento de la historia, refleja, por un lado, la contradiccién entre las clases
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explotadas y explotadoras, al tiempo que la unidad y alianza de las fracciones
de las diferentes clases. Para Marx, la historia de la sociedad humana muestra
una evolucién hacia formas de asociacién consciente cada vez mas amplias,
hasta llegar a la desaparicién de las clases y su sustitucién por contradicciones
que no impliquen explotacién.

Por otra parte, el propto funcionamiento del sistema capitalista es la ex-
presién mis clara de esta combinacién de contradiccién y asociacién simulté-
nea. Por un lado, la contradiccién entre las clases explotadas (proletariado y
otras clases explotadas indirectamente), y la burguesia y otras que viven del
excedente. Pero al interior de estas clases estd el proceso de alianzas, dadas
no sélo conscientemente sino por la propia dindmica. La alianza, coopera-
cién o coevolucién no es un resultado nt tiene por qué ser un resultado cons-
ciente —aunque puede llegar a serlo- sino un resultado material fruto de re-
gularidades socioeconémicas. Un ejemplo es la ley de la ganancia, donde un
sector de las clases dominantes, la burguesia industrial, es la que extrae el ex-
cedente de forma directa mientras que las otras fracciones de la burguesia
(comerctial, financiera) y la clase terrateniente viven del reparto de dicho ex-
cedente en un proceso totalmente espontidneo e inconsciente de redistribu-
cién del plusvalor.

Orientacion historica

El concepto de desarrollo histérico puede ser entendido de muchas formas.
Aqui consideramos la historia como el desarrollo y evolucién conforme leyes o
tendencias derivadas del contexto material y de las propias experiencias pasa-
das. Cuando la sucesién de fenémenos es entendida como el mero resultado
del azar, no hay historia alguna, sino una concatenacién de casos fortuitos. Por
el contrario, si las restricciones materiales y la experiencia pasada tienen una
determinacién dialéctica —lo que no significa mecanica— de las condiciones fu-
turas, entonces pueden distinguirse tendencias o leyes que guian el curso de la
evolucién.

La cuestién de si existen tendencias en la vida es de amplio debate. En par-
te, debido a la dificultad intrinseca de elaborar una teoria a partir de una rea-
lidad siempre cambiante. En parte, debido a que el concepto de tendencia se
asocia inmediatamente con el de progreso. En el mundo contemporineo, y a
partir de la conciencia sobre la crisis ambiental, 1a idea de progreso ha pasado
a ser tabu. El concepto de progreso, asociado a los pensadores de los siglos xvi
al Xx, y considerado como un hecho positivo, comienza a ser valorado negati-
vamente a finales del siglo xX, como resultado de la crisis ambiental que mos-
tré que lo que parecia ser un progreso econémico podria convertirse en un plazo
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medio en una gran crisis ambiental para la sociedad humana.* Mientras la mayo-
ria de los pensadores de los siglos xvi1 y Xix identificaban progreso de una mane-
ra mecanicista y siempre positiva, los de finales del siglo xx identifican progreso
también de una forma mecanicista s6lo que ahora siempre negativa.

El debate sobre las tendencias también se debe a los cambios de paradig-
ma en la ciencia. La moderna fisica trabaja con posibilidades e indeterminaciones
y representa un quiebre paradigmatico con la fisica mecanicista y determinista.
Pero, la determinacién dialéctica no se contrapone con el grado de libertad que
reclama el moderno paradigma cientifico. Por el contrario, como anotamos en
el apartado anterior, la libertad de accién, dentro de las restricciones impues-
tas por la historia pasada, es la caracteristica de la vida. Esta libertad de accién
hace que surjan nuevas leyes una vez que aparecen nuevas formas. Por ello, el
universo no puede ser nunca totalmente previsible. La libertad de accién plan-
tea la posibilidad de constituir una tendencia nueva. La previsién y vigencia de
la ley o tendencia —esto es, el grado de determinacién— rige en la medida en
que existan las estructuras que son su base. Prigogine lo dice de esta forma:
“Esta mezcla de necesidad y azar constituye la historia del sistema” (apud
Briggs y Peat, 1994: 145).

Junto con Darwin, una de las pocas excepciones a un progreso lineal y me-
canico en el siglo x1x fue Karl Marx. No obstante, existe una extendida opinién
en el sentido de que el pensamiento marxista vanagloriaba el progreso y que,
por lo mismo, su actitud respecto de la naturaleza bien puede ser considerada
similar a la del imperialismo victoriano. Pero esto no es asi. En primer lugar, el
progreso entendido como el avance de la productividad del trabajo humano
—que era la posicién de Marx y Engels— no tiene que ver con una actitud negli-
gente respecto de la naturaleza sino simplemente con las posibilidades de
avance de la ciencia. En segundo lugar, estan los resultados imprevistos del pro-
greso en términos “negativos” para la vida humana en el ecosistema Tierra. En
este sentido tanto Engels, desde sus primeros escritos, como Marx advirtieron
numerosas veces de la “venganza” que la naturaleza infringfa a la sociedad hu-
mana como respuesta a la devastacién productiva.’” En tercer lugar, que el
grueso de la obra de Marx esté dedicado a esos efectos negativos del progreso

*El concepto de progreso con su contenido ideolégico comenzé a ser considerado negativo a fina-
les del siglo xx. Eso no significa que las bases cientificas para ese cambio de valoracién no comenzaran
mucho antes. El descubrimiento de las leyes de la termodinidmica desde mediados del siglo X1x, mostra-
ron que la energia tiende a disiparse en un proceso irreversible (ley de la entropia), y durante la prime-
ra mitad del siglo xX la fisica cuantica comenzé a cuestionar a la fisica mecanicista newtoniana y destacar
el papel de lo imprevisible, alejindose con ello de la evolucién como un progreso lineal.

¥“No debemos, sin embargo, lisonjearnos demasiado de nuestras victorias humanas sobre la natura-
leza. Esta se venga de nosotros por cada una de las derrotas que le inferimos. Es cierto que todas ellas se tra-
ducen principalmente en resultados previstos y calculados, pero acarrean, ademds, otros imprevistos, con los
que no contdbamos y que, no pocas veces, contrarrestan los primeros” (Engels, 1961: 151; cursivas del autor).
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capitalista sobre la clase obrera, muestra que estaba centralmente preocupado
por los efectos contraproducentes del progreso.** En cuarto lugar, en lo que se
refiere al progreso como produccién infinita que se contrapondria a un mun-
do finito en materiales, Marx explicé, a partir de las leyes mas profundas del
movimiento del capital, por qué la causa de la produccién infinita estaba en la
légica de la produccién capitalista, que antes de buscar la satisfaccién de las ne-
cesidades, buscaba la ganancia dineraria, algo obviamente sin limites. A dife-
rencia de la ciencia moderna mecanicista que entendia el progreso en un solo
sentido, Marx y Engels pensaban el mundo en términos dialécticos, lo cual im-
plicaba prestar atencién tanto al progreso como a su contraparte, el retroceso.

El pensamiento fenogenetista reconoce tendencias en la evolucién de la vida
de una manera dialéctica. Esto significa distanciarse del concepto de tendencia
como medida estadistica, para pasar a concebir la tendencia como un resulta-
do necesario dentro de la libertad de eleccién. Significa, simultineamente, dis-
tanciarse del concepto de necesario como algo que debe acontecer en todos los
casos, para pensar en la relacién necesaria como una relacién dialéctica -nece-
sario cuando se dan las debidas condiciones.

Segun la ley de la termodinamica el calor tiende a desorganizar la materia.
Por ello se habla de que cualquier sistema en funcionamiento genera calor e in-
crementa la entropfa. Prigogine (1996) llama “estructuras disipativas” a aquellas
que presentan la tendencia a ordenarse a su interior, aumentar su complejidad
interna, al tiempo que generan creciente entropia a su exterior. Esta tendencia
no debe ser entendida como un resultado intencional en el sentido que la estruc-
tura misma tenga conciencia del objetivo, o voluntad de dirigirse a él. Se trata de
una tendencia en el sentido de que su propia estructura se mueve hacia un
fin siempre que determinadas condiciones se mantengan. Se trata de una re-
lacién necesaria entre estructura y orientacién del movimiento. Los seres vi-
vos son un ejemplo paradigmadtico de estructura disipativa. La tendencia al
metabolismo, esto es, la tendencia a la captacién permanente de energia ex-
terna, y la tendencia a la replicacién, esto es, a generar otras estructuras se-
mejantes, son movimientos intrinsecos a la vida misma.

Dentro de las distintas formas de vida, esta tendencia al metabolismo y la
replicacién se manifiestan en un nivel més concreto como tendencia a la utili-
zacién mas eficiente de la energfa, lo cual significa variar las fuentes energéti-
cas y variar las formas energéticas. Otra manera de expresar esto es hablar de
una tendencia a la “liberacién del espacio” (Leroi-Gourhan, 1971), ya que la
utilizacién creciente de diversas fuentes como formas energéticas significa ma-

*Para una discusién mas profunda sobre el pensamiento marxista respecto del medio ambiente
pueden consultarse Burkett (1999); Foster (1999).
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yor movilidad espacial e interrelacién con ambientes “nuevos”. De forma ilus-
trativa Leroi-Gourhan dice: “...si existe alguna evidencia que ninguna demos-
tracién convincente ha podido debilitar, es que el mundo vivo madura de edad
en edad y que haciendo una seleccién de formas pertinentes, se hace evidente
un largo sendero regularmente ascendente sobre el cual cada «liberacién» mar-
ca una aceleraciéon cada vez mas considerable” (Leroi-Gourhan, 1971: 29).

André Leroi-Gourhan (1971) explica c6mo la vida se libera de su entorno
sucesivamente. En primera instancia del agua, en la cual se originé, al pasar a
tierra firme. Luego se libera de la sujecién fija al suelo, con la aparicién de los
animales méviles. Mientras las plantas utilizan la energia solar para asimilar
quimicamente los alimentos, los animales dan un salto cualitativo al alimentar-
se de plantas (o de otros animales que a su vez consumen plantas) que ya rea-
lizaron un almacenamiento energético previo. Para ello, desarrollan primero
energia mecdnica para luego asimilar el alimento quimicamente. Después libe-
ran la cabeza del suelo, como ocurre con los reptiles. Los animales de simetria
bilateral desarrollaron funciones nuevas: la basqueda y la captura, las cuales su-
ponen un aumento de la movilidad espacial. Posteriormente el cuerpo respecto
del suelo, como en los animales cuadrapedos. Mas adelante las manos se libe-
ran de la locomocién (en los grandes monos parcialmente, en los antepasados
del Homo sapiens totalmente).

Por (1994) demuestra cémo esta tendencia, a complejizar los procesos
energéticos de la biosfera, se realiza por medio de las crecientes mejoras en la
capacidad sensorial y motriz de los animales. Los animales son, a su juicio, los
distribuidores de la energia global de la biosfera.

La tendencia a la utilizacién mis eficiente de la energia o la liberacién del
entorno no debe ser vista como un proceso lineal, susceptible de estar presen-
te en cualquier caso. Por el contrario, las estructuras propias de cada especie,
asi como su funcién, son una barrera que obliga a que, a un nivel inferior, cada
phyla y aun cada especie, busquen caminos propios en esta tendencia general.
En los vertebrados, llega un momento del progreso evolutivo en que la acumu-
lacién de informacién deja de tener asiento en el genoma para privilegiar el
cerebro. Esta es la razén por la cual los seres humanos no tienen mas DNA que
un ratén, pero su complejidad y “liberacién del entorno” son muy diferentes.*
Este es un ejemplo claro de cé6mo la estructura de ciertos organismos impiden
el desarrollo por el camino precedente y deben reorientar su destino. En pala-
bras de Por:

*“Por cita a Bateson: “los humanos no tienen mis DNA que los ratones. La emergencia gradual del
comportamiento complejo entre los mamiferos no fue logrado por la acumulacién de genes” (Por, 1994:
350-351).
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Parecerfa, asi, que algunas incompatibilidades genéticas o mejor ontogené-
ticas limitan el antiguo camino de incremento en la informacién genética
en la medida en que la evolucién alcanza el nivel de los amniotes.

La enorme produccién de entropia por los mecanismos endotérmicos es
mds que compensada por la adquisicién de una ripida y acumulativa via
de adaptacién al nuevo ambiente (Por, 1994: 332).

En la sociedad humana —dice Marx- cada etapa histérica impulsa tenden-
cias que regulan la relacién con el medio ambiente. En el capitalismo, la prin-
cipal tendencia econémico-social que guia el curso de los acontecimientos es
la ley de la acumulacién de capital. Esta tendencia explica que todo incre-
mento en la productividad del trabajo humano se convierte prima facie en un
incremento de la ganancia del capital. Si existen contratos o negociaciones
entre trabajadores y capitalistas parte de este aumento de la productividad
puede incrementar los salarios, pero de manera automatica sélo aumentan
las ganancias del capital. Esta caracteristica tiene la mayor importancia en lo
que al tema ambiental se refiere. A diferencia de las sociedades precapitalis-
tas donde cada aumento de la productividad del trabajo se convertia en una
mayor satisfaccién de las necesidades y, por lo tanto, un limite cada vez ma-
yor a la transformacién de la naturaleza, en la sociedad capitalista, ningin
aumento de la productividad del trabajo se traduce en una mayor satisfac-
ci6n de las necesidades, sino que, por el contrario, se convierte en la lucha
por ampliar las necesidades, para colocar nuevos productos y obtener mayo-
res ganancias. El resultado es una tendencia siempre creciente a la produc-
cién ilimitada con la consecuente transformacién también creciente de la
naturaleza.

Conclusiones

Incursionar en la discusién sobre el medio ambiente y el futuro de la humani-
dad no es sencillo. Por un lado, porque la tematica es compleja y multifacética,
por otro, porque existen las mds diversas posiciones sobre sus causas y formas
de encarar el problema. Este capitulo pretende ser una tipologia de las princi-
pales posiciones, con el propésito de facilitar al lector una visién de conjunto
del espectro ideolégico-politico. Ademds, pretende explicitar las bases cientifi-
cas en que cada postura se apoya.

Comenzamos mostrando que las diferentes posiciones frente a la natu-
raleza pueden ser agrupadas en tres: aquellas que consideran a la naturale-
za como externa al ser humano y diferencian, por lo tanto, lo natural de lo
artificial como opuestos; aquellas que consideran que la sociedad y sus pro-
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ductos son parte de la naturaleza; y quienes consideran que de la divisién
sociedad-naturaleza puede derivarse un criterio ético de valoracién donde
lo natural es lo bueno y lo artificial lo malo.

Partiendo de este criterio ético podemos distinguir dos grandes grupos.
Por un lado, las posiciones ecocentristas, que sostienen la necesidad de guiarse
por una ética natural externa a la naturaleza humana. Por otro lado, las posi-
ciones antropocentristas, basadas en el relacionamiento con la naturaleza par-
tiendo de intereses humanos.

Luego cruzamos este punto de partida ético con la forma como se contem-
pla la sociedad en su relacién con la naturaleza, si en bloque enfrentada a la
naturaleza (posiciones ecocentristas y tecnocentristas) o dividida en clases
(marxismo).

Todas estas posiciones pueden ser ubicadas en un continuo. Una visién gra-
fica de este continuo se ve en el diagrama que sigue.

Ecocentristas Tecnocentristas
- - - - . - v ———

Deep ecology y preservacionistas  “Verdes”  “Ambientalismo moderado” Cornucopianos

En uno de los polos, las posiciones mas ecocentristas, la deep ecology (ecologia
profunda) y los preservacionistas, defensores de la bioética. En el otro extremo,
las posiciones tecnocentristas, cornucopianas, defensoras de la invulnerabili-
dad humana. Entre estas posiciones, encontramos otras, mas hacia el medio del
espectro, que llamamos verdes (ecocentristas) y ambientalismo moderado (tec-
nocentristas). En este centro puede ubicarse la mayoria de los autores, institu-
ciones y movimientos que trabajan sobre temas ambientales.

Por tltimo, analizamos el caso del marxismo, que se distancia de todas las de-
mas por su concepto de naturaleza como parte de la praxis humana. El marxis-
mo destaca la relacién dialéctica entre la sociedad humana y su entorno. De alli
que cada transformacién de la naturaleza se manifieste en una modificacién al
interior de la propia sociedad humana. Por ello, para el marxismo, antes que li-
mites fisicos externos frente a los cuales la sociedad como un todo se enfrenta,
como es planteado por las corrientes ecocentristas y tecnocentristas, existen 1imi-
tes sociales que traducen los problemas naturales en contradicciones sociales, y
que hacen que la problematica ambiental sea asumida de forma y con intereses
diferentes segun las clases sociales y los paises.

Mostramos, también, cémo de muchas posiciones ecocentristas y tecnocen-
tristas se derivan planteamientos fundamentalistas. De manera que mads alla de
sus diferencias, existe también una cierta identidad entre estas posiciones. Po1
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su parte, también existe una identidad entre las posiciones marxistas y lo que
aqui llamamos biologia evolucionista fenogenetista.

La ensefnianza mas general que se desprende del abanico de diferentes pos-
turas con relacién a la cuestién ambiental es que los diferentes sectores de la
sociedad humana, sean éstos paises, clases sociales, o grupos, no tienen ni los
mismos intereses materiales frente a su entorno, ni tampoco iguales represen-
taciones del problema. De alli que cada vez que se discute un problema am-
biental de alcance global —como el calentamiento global o la disminucién de la
capa de ozono- las dificultades para acuerdos internacionales se multiplican.
Pero, de nada sirve ocultar las diferencias; por el contrario, una discusién abier-
ta de las implicaciones filoséficas y las bases cientificas de las diferentes posi-
ciones puede facilitar el didlogo.



Capitulo 4
Sustentabilidad rural:
desacuerdos y controversias

Humberto Tommasino

Introduccion

EN ESTE capitulo abordamos el concepto de sustentabildiad rural. Para ello ras-
treamos sus origenes y presentamos sus principales definiciones. Luego de re-
visar algunas clasificaciones propuestas para los diferentes conceptos que se tienen
sobre el tema, presentamos una clasificacién que parte de una tipologia global
que anteriormente habiamos realizado sobre el concepto.!

Esta nueva clasificacién permite visualizar més claramente las controversias y
desacuerdos que existen sobre el tema y situarnos de una forma mas clara frente a
la posicién de los mds importantes autores que han incursionado en la tematica.

Dentro de la tipologia identificamos cuatro corrientes basicas. Efectuamos
una primera separacién considerando los ambitos de analisis (econémicos, so-
ciales, ambientales, etcétera) utilizados para definir el concepto. En primer lu-
gar, identificamos un grupo de autores que entienden que la sustentabilidad
implica fundamental y prioritariamente cuestiones ambientales o ecoldgicas. La
preocupacién fundamental que manifiestan esta relacionada con la utilizacién
y conservacién de los recursos y el impacto sobre los sistemas contiguos a los
agroecosistemas donde se realiza la produccién.

Las demas corrientes de pensamiento entienden que la sustentabilidad debe
considerar ademads del dmbito ecolégico, el socioeconémico (o social en sentido
amplio). Dentro de estas corrientes identificamos, en primer lugar, una posicién
que entiende lo social como “puente” para resolver lo ambiental. Esta corriente
se preocupa por problemaiticas sociales como la pobreza, en la medida que los
pobres afectan el ambiente global. Cuando la situacién socioeconémica obliga
a los pobres a sobreexplotar recursos para poder sobrevivir y esa sobreexplota-
cién del medio ambiente afecta a todos, inclusive a los ricos, alli se ponen en
practica acciones de “desarrollo” tendientes a resolver ese problema. Esta claro
que €] problema que mueve a las acciones no es la pobreza en si, la condicién

'Foladori y Tommasino, “El concepto de desarrollo sustentable 30 aiios después”, 2000.
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socioecondémica de los pobres, sino que se orientan a resolver el efecto que los
pobres causan sobre el medio. Esta corriente esta representada basicamente
por la posicién de organismos internacionales como la ONU, FA0, Banco Mun-
dial, etcétera.

Este estudio identifica una tercera corriente a la que denominamos “criti-
cos del crecimiento + conservacién” en donde se nuclean una serie de autores
que entienden que el sistema capitalista debe ser “corregido” a los efectos de
resolver las inequidades sociales y los problemas ambientales que provoca.

Por fin, identificamos una corriente a la que denominamos “insustentabili-
dad” que entiende que la dinamica del sistema capitalista genera leyes que inexo-
rablemente causan insustentabilidad.

La sustentabilidad agricola

El movimiento de la agricultura sustentable se generé desde varios plantea-
mientos de reforma de Estados Unidos, Canadd y oeste europeo, que se desarro-
llaron en respuesta a preocupaciones sobre impactos de la agricultura, tales como
sobreexplotacién de los recursos no renovables, degradacién del suelo, salud y
efectos ambientales y quimicos agricolas, inequidad, disminucién de comuni-
dades rurales, pérdida de valores tradicionales agrarios, calidad alimentaria,
seguridad de los trabajadores agricolas, disminucién de autosuficiencia y dis-
minucién del niimero y aumento de tamaio de los productores. Estos proble-
mas se tornaron asociados con la agricultura convencional que era percibida
como insustentable (Hansen, 1996).

A partir de la década de los sesenta la “revolucién verde” comienza a generar
sus impactos socioambientales, reforzando la discusién econémica debido a los
efectos de diferenciacién que son agudizados por la modernizacién. Ademas, in-
troduce la tematica ambiental, representada por la degradacién y polucién am-
biental crecientes. El crecimiento de la pobreza en los paises del sur y de las regio-
nes rurales en particular, cuestiona el modelo de desarrollo y dentro de ése la
investigacién analitica asociada a la revolucién verde y su potencialidad para sacar
del atraso y miseria amplios sectores de poblacién rural del tercer mundo.? Puede
demostrarse, tedrica y empiricamente, que existe la posibilidad de sobreinversio-

*El enfoque sistémico (que pretende contemplar en forma holistica el proceso productivo, evaluidndolo
sobre los dngulos econémico, agronémico, ambiental, social, etcétera) en sus varias vertientes, surge en parte
como contestacién a esta investigacién analitica dominante en la agricultura. El enfoque sistémico pasa a
influenciar cada vez mas fuertemente a investigadores e instituciones de investigacién (fundamentalmente
no gubernamentales de insercién rural). Este hecho abre el campo de las preocupaciones, mas alla del en-
foque agronémico o analitico y coloca en discusién de una forma mds global el proceso productivo agrico-
la. De esa forma, el surgimiento del abordaje sistémico puede ser considerado como un antecedente impor-
tante que sirve de base para la discusién de la sustentabilidad, en tanto abordaje emergente global de los
procesos agricolas durante la década de los noventa. Véase por ejemplo Conway (1985).
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nes en la agricultura con rendimientos econémicos extraordinarios al tiempo que
con rendimientos fisicos decrecientes (Foladori, 2001b).

De forma complementaria, la propuesta tecnolégica de la revolucién ver-
de, con utilizacién intensiva de capital, involucra la utilizacién también inten-
siva de los recursos naturales. Condiciona sus resultados fisicos a la utilizacién
masiva de fertilizantes quimicos que posibiliten el crecimiento aumentado de
los hibridos y la utilizacién de biocidas que impidan el crecimiento de plagas
asociadas a los monocultivos. También implica la mecanizacién de los cultivos,
que desplaza fuerza de trabajo de manera abrumadora.® De esa manera se con-
forma y se consolida, a partir de la constatacién de efectos socioeconémicos y
ambientales evidentes y perversos de la revolucién verde, la discusién sobre la
sustentabilidad de la agricultura.

Definiciones del concepto

Agricultura sustentable o sustentabilidad han sido utilizados como “términos
paraguas” abarcando varias aproximaciones ideoldgicas, incluyendo: agricultu-
ra orgdanica, agricultura biolégica, agricultura alternativa, agricultura ecolégi-
ca, agricultura de bajos insumos, agricultura biodinamica, agricultura regene-
rativa, permacultura y agroecologia (Hansen, 1996). Guivant (1995) entiende
que existe una gran confusion terminolégica cuando se profundiza en la teméti-
ca relacionada con la “sustentabilidad agricola”. Este concepto se utiliza para de-
signar “todo lo que se percibe como bueno o benigno para la agricultura” (Grund-
mann, 1995: 103). Junto con el concepto de agricultura “alternativa”, aparecen los
de “regenerativa, bioldgica, orgénica, ecolégica”. Todas estas concepciones tienen
en comun ser diferentes de la agricultura “tradicional o convencional” y
“pueden ser englobadas en el paraguas conceptual de sustentable”, que pre-
senta como objetivos generales y basicos:

* mejorar la salud de los productores y los consumidores;

* mantener la estabilidad del medio ambiente (métodos biolégicos de fer-
tilizacién y control de plagas);

* asegurar lucros a largo plazo de los agricultores;

* producir considerando las necesidades de las generaciones actuales y fu-
turas.

Para cumplir estos objetivos la agricultura sustentable se orienta a resol-
ver los principales problemas e incluyen, de una forma general, aquellas téc-

*Para el caso de Parana, Brasil, véase al respecto Foladori y Tommasino (1998).
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nicas que no son contaminantes, que son arménicas con los ecosistemas loca-
les y que conservan la fertilidad de los suelos sin agredir la microvida (mane-
jo integrado de plagas, rotacién de cultivos, baja intensidad de la produccién
de animales, fertilizacién organica y verde, diversas técnicas de plantacién y
manejo de tierras, agroforestacién, etcétera) (Guivant, 1995). Para Hansen
(1996), la estrategia mas frecuentemente ligada a la sustentabilidad es la eli-
minacién o reduccién del uso de quimicos procesados, particularmente ferti-
lizantes y pesticidas.

De una forma general la sustentabilidad implica distintos ambitos de ana-
lisis que basicamente son el ambiental, el social y el econémico [Yunlong y Smit
(1994), Tisdell (1996), Altieri (1996), Girardin (1996), Hansen y Jones (1996),
Landais (1998), Zander y Kachele (1999), Vilain (2000}].

A pesar de esta coincidencia casi unianime, es comin considerar que no
existe un concepto operacional conciso que permita evaluar y monitorear
adecuadamente el estado de sustentabilidad de los agroecosistemas. Zan-
der y Kachele (1999) entienden que esto es provocado por tres factores
basicos:

* ¢l concepto de sustentabilidad comprende metas muiltiples y muchas ve-
ces conflictivas que no son claramente definidas en términos de pardme-
tros medibles;

* no hay consenso sobre los parimetros que deben servir para la evalua-
cién del grado de sustentabilidad en el uso de tierras y cémo la necesaria
interrelacion entre estos parimetros debe ser considerada, y

* la complejidad de las interacciones entre sistemas sociales, econémicos y
ecolégicos hace dificultoso predecir cuando el uso de tierras debe ser cam-
biado para alcanzar un nivel deseado de sustentabilidad.

Tisdell (1996) entiende que la dificultad para cuantificar la sustentabilidad
se debe a que normalmente envuelve al menos tres dimensiones: biofisica, so-
cial y econémica. Estas tres dimensiones pueden ser dificiles de reconciliar por-
que usualmente tienen diferentes escalas de tiempo; la dimensién econémica
tiene una escala temporal menor que la social, que a su vez tiene una escala me-
nor que la biofisica.

La dimensién ecolégica de la sustentabilidad se vincula con los procesos
biofisicos y la continuidad de la productividad y funcionamiento de los ecosis-
temas. La sustentabilidad ecolégica de largo plazo requiere el mantenimiento
de la base de calidad de los recursos y eventualmente su productividad, funda-
mentalmente el rendimiento sustentable del suelo. También demanda la pre-
servacién de las condiciones fisicas de aguas superficiales y subterraneas y el
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clima. Otras preocupaciones son la proteccién de los recursos genéticos y la
conservacién de la diversidad biolégica (Yunlong y Smit, 1994).

La dimensién social se relaciona con la satisfaccién continua de las ne-
cesidades humanas basicas, alimentacién, abrigo y la elevacién del nivel de
las necesidades sociales y culturales como seguridad, equidad, libertad, edu-
cacién empleo y recreacién (Yunlong y Smit, 1994). Vilain (2000), entiende
que la dimensién social de la sustentabilidad se evalia por indicadores que
propician un conjunto de objetivos (el desarrollo humano, la calidad de vida,
la ética, el empleo y el desarrollo local, la ciudadania, la coherencia, etcéte-
ra) que se conjuntan en tres grandes componentes: la calidad de los produc-
tos y del territorio, los empleos y los servicios y la ética y el desarrollo hu-
mano.

Para Vilain (2000) la sustentabilidad econémica es el resultado de la com-
binacién de factores de produccién, de las interacciones con €l medio y de las
practicas productivas ejecutadas. Puede ser evaluada a través de cuatro compo-
nentes basicos:

* la viabilidad econémica, caracterizada por la eficacia econémica de los
sistemas agricolas en el corto y medio plazos;

* la independencia econémica y financiera;

* la trasmisibilidad (capacidad de pasaje de la propiedad de una genera-
cién a otra), y

* la eficiencia del proceso productivo (permite evaluar la eficacia econémi-
ca de los insumos utilizados, caracterizando la capacidad de los sistemas de
valorizar sus propios recursos).

Clasificaciones de los diferentes significados
propuestos para el concepto

Algunos de los autores que consultamos utilizan diferentes términos para con-
ceptos que tienen mucha proximidad. Utilizan los términos “sustentabilidad”
(Harrington et al., 1994), “sustentabilidad agricola” (Hansen, 1996), “agricul-
tura sustentable” (Miller, 1996), “desenvolvimento rural sustentable” (Sevilla
Guzmin, 1997; Almeida, 1997), etcétera. La mayoria de estos autores entien-
de que son muchas las definiciones dadas al asunto y en general proponen
clasificaciones o tipologias que retnen las definiciones y propuestas de dis-
tintos autores en grupos relativamente uniformes. Para ilustrar la variedad de
definiciones y los grupos existentes presentaremos de una forma muy esque-
matica y breve, las clasificaciones realizadas por Harrington (1994), Hansen
(1996) y Miiller (1996).
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Para Harrington et al. (1994), son “innumerables” las definiciones de sos-
tenibilidad* que han surgido en los tltimos afnos, a pesar de lo cual pueden cla-
sificarse en tres grandes grupos.’

Agroecologia: la sostenibilidad es entendida como la capacidad de un siste-
ma para recuperarse frente a situaciones adversas debido, fundamental-
mente, a su diversidad ya que cuenta con varias vias de canalizacién de
energia y nutrientes.

Administracion: la sostenibilidad es entendida como la administracién hu-
mana de los recursos del planeta. Esto determina responsabilidad frente
a especies no humanas y generaciones futuras de utilizar y conservar esos
recursos “sabiamente”. Este tipo de razonamiento implica que el creci-
miento de la poblacién y la produccién deben restringirse (Batie, 1986,
apud Harrington et al. 1994).

Crecimiento sostenible: implica conservacién de los recursos naturales y satis-
faccién de las demandas de los productos agricolas.

Para Hansen (1996), dos amplias interpretaciones de sustentabilidad agrico-
la han emergido con diferentes objetivos basicos:®

Sustentabilidad interpretada como un enfoque o aproximacion a la agricultura de-
sarrollada. Esta propuesta surge en respuesta a las preocupaciones sobre los
impactos de la agricultura desarrollada y con la motivacién de adherir a
ideologias y practicas sustentables como su meta. En este caso la sustenta-
bilidad adquiere el significado de ser una ideologia alternativa o un con-
junto de estrategias diferenciadas (véase cuadro 1).

Sustentabilidad interpretada como una propiedad de la agricultura desarrollada.
Surge en respuesta a la preocupacién sobre las amenazas ambientales que
provoca. Tiene como meta utilizar estas propiedades como un criterio
para guiar la agricultura hacia el cambio. En este caso la sustentabilidad
adquiere el significado de concretarse en la habilidad para cumplir un con-
junto de objetivos, como la habilidad para continuar (véase cuadro).

4 Utilizamos indistintamente “sostenibilidad” o “sustentabilidad”.

5Las categorfas generales no son mutuamente excluyentes y su delimitacién estd basada en el énfa-
sis dado a algunos de los parametros considerados.

SPara Almeida (1997: 51): “El debate actual en torno de la agricultura sustentable parece estar po-
larizado por dos vertientes: por un lado, aquellos que piensan ese tipo de agricultura como objetivo, pro-
yecto, y, por otro, los que quieren establecer e implementar un conjunto de pricticas o reglas productivas
mas «ambientalistas» si comparadas con el modelo convencional. ¢Superara el debate el impasse entre esas
dos corrientes? Por lo pronto, la agricultura sustentable es apenas un término y no una prdctica en fun-
cionamiento.”



SIGNIFICADOS DEL CONCEPTO DE SUSTENTABILIDAD

Significados

Elementos centrales

Principales autores

Sustentabilidad como
una ideologia

Sustentabilidad como
un conjunto de estra-
tegias

Sustentabilidad como
habilidad de cumplir

un conjunto de metas

Sustentabilidad como
habilidad de conti-
nuar en el tiempo

—Conjunto de valores y conciencia de problemas
ambientales y sociales.

-Manejo adecuado del recurso tierra para futuras
generaciones.

—Conservacién de los recursos-equidad social.
—Produccién basada en ética de la naturaleza
(ecocentrismo).

—Autosuficiencia, uso de recursos internos al
predio (a, b, g, d).

-Uso reducido o eliminacién de fertilizantes so-
lubles o sintéticos (a, ¢, f, k, d, k).

-Uso reducido o eliminacién de pesticidas qui-
micos. Sustitucioén por pricticas de manejo inte-
grado de plagas (a, ¢, d, e, f, h, 1, j, k).
—Incremento o mejora del uso de rotacién de
cultivos para la diversificacion, fertilidad del
suelo y control de pestes (a, ¢, d, f, h, J).
—Aumento o mejora en el uso de abonos u otros
materiales organicos como correctores de suelo
(@ c [ h g k).

—Aumento de la diversidad de las especies de
cultivos (y animales) (a, d, g, 7).
—Mantenimiento del cultivo o cobertura de resi-
duos sobre el suelo (a, d, e).

—Reduccién de las tasas de existencias animales
(@, c, d).

-A largo plazo mejora calidad ambiental, aumen-
ta calidad de vida de agricultores y sociedad.
-Sistemas ambientalmente sanos, productivos,
lucrativos y que mantienen estructura de comu-
nidades.

—Sistemas alimentarios que a largo plazo au-
mentan calidad ambiental, son econémicamen-
te viables y producen suficientemente.
—Agricultura de evolucién indefinida con balan-
ce ambiental adecuado.

—Produccién constante sin aumento de insumos.
—Productividad constante frente a stress (resilien-
cia).

-Beneficios netos para presentes y futuras gene-
raciones.

—Produccién constante con integridad de los re-
cursos y reproduccion econdémica.

—MacRae et al., 1990.
—Neher, 1992.
—Youngberg, 1990.
—Bidwell, 1986.

a) Lockeretz 1988.

b) Harwood, 1990.

¢) MacRae et al. 1990.
d)Neher, 1992.

¢) Dobbs et al., 1991.
) MacRae et al., 1989.
g) Gliessman, 1990.
h) Edwards, 1990.

i) Hauptli et al. 1990.
7) O'Connell, 1992.

k) Hill y Mac Rae
1988.

American Society of
Agronomy, 1989.
Keeney, 1989.
Brklache, 1991.
Hartwood, 1990.

Manteith, 1990.
Conway, 1985.
Gray,1991.
Humblin, 1992.

Fuente: Elaboraciéu propia con base en Hansen (1996).
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Miller (1996) entiende que las definiciones sobre agricultura sus-
tentable pueden variar considerablemente. En general, sostiene, incluyen
aspectos técnicos, ecolégicos y reflexiones de por qué la agricultura debe
ser sustentable y cémo llegar a este objetivo. Distingue dos grupos de defi-
niciones:

* Las que parten del contexto de la satisfaccion de necesidades y la suficiencia
alimentaria. Una agricultura sustentable, para este grupo, es aquella cuya
productividad permite satisfacer las necesidades de la poblacién actual y fu-
tura, conservando el potencial productivo, lo que determina el manejo ra-
cional de los recursos naturales. En este grupo se sitGan BIFAD-USAID’ (1988),
FAO® (1991), Gc1ar® (1990) y Repetto!® (1986); un segundo grupo de autores
que utiliza el abordaje sistémico para determinar las caracteristicas necesarias
para que un ecosistema o agroecosistema sea considerado sustentable. Como
propiedades fundamentales de la sostenibilidad de los agroecosistemas se
considera la resiliencia, estabilidad, productividad y eficiencia. Se agrega la
“equidad” como una importante propiedad y se hace referencia a una distri-
bucién uniforme o justa de los productos del sistema. Los principales auto-
res del grupo son Conway'' (1983), Conway y Barbier'? (1988).

* Dentro del segundo grupo de Miiller; y a pesar de no ser citada, la propuesta
de la “agroecologia”, desarrollada y profundizada por Altieri, parece ser la ver-
tiente mas fuerte y con mayores adherentes. Sevilla Guzman (1997), sostiene
que a partir de la segunda mitad de los afios ochenta y partiendo de los traba-
jos de Palerm, Toledo, Chambers, Martinez Alier, Neredo, etcétera, se configu-
ra un referencial tedrico “cuyo sintetizador es probablemente Miguel Altieri y
cuyo brazo ejecutor probablemente es CLADES®y que hoy aceptamos denomi-
nar agroecologia, y en cuya investigacién subyace un desarrollo rural sustenta-
ble para los pobres, alternativo al definido en el discurso oficial de los organis-

?Comité de Desarrollo Alimentario y Agricola Internacional (BIFAID); Agencia para el Desarrollo In-
ternacional (UsAID), 1988, Environment and natural resources: Strategies for sustainable agriculture, Washing-
ton, D.C. Occasional Paper, nim. 12.

#Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (Fao), 1991, “Sustainable
development and management of land and water resources”, en Conference on Agriculture and the Environment
(1991, S-Hertogenbosch, The Netherlands) Rome, Fa0/Ministry of Agriculture, Nature Management and
Fisheries of the Netherlands, Background Document ntim. 1.

*Grupo Consultivo en Investigacién Agricola Internacional (Gc1a), 1990, Sustainable agricultural pro-
duction: Final report of the GCl1aR Committee, Document nim. MT/90/18.

'°R. Repetto, 1986, National resource accounting for countries with natural resource-base economics, Washing-
ton, D.C., World Resources Institute.

G.R. Conway, 1983, Agroecosystem analysis, 1CCET, Series nim. 1, University of London.

2G.R. Conway y E.B. Barbier, 1988, “After the Green Revolution: Sustainable and equitable agricul-
tural development”, Futures, pp. 651-670.

" Consorcio Latinoamericano sobre Agroecologia y Desarrollo.
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mos internacionales que no tenemos duda en calificar «para los ricos»” (Sevilla
Guzmin, 1997: 28-29).

Todas estas clasificaciones tienen utilidad para ordenar la gran diversi-
dad de concepciones sobre sustentabilidad. Aun asi, creemos que existen
criterios de clasificacién que permiten visualizar mejor las contradicciones
y desacuerdos que estan por detras del concepto de sustentabilidad a nivel
rural.

Partiendo de una topologia del concepto global, distinguimos tres grandes
corrientes de pensamiento sobre sustentabilidad: 1. sustentabilidad ecolégica, 2.
sustentabilidad ecoldgica y social limitada y 3. sustentabilidad ecoldgica y social (coevo-
lucién sociedad-naturaleza) (Foladori y Tommasino, 2000a).

En forma correlativa, a nivel del contexto rural podemos identificar cuatro
grandes corrientes de pensamiento:

* Sustentabilidad ecoldgica o conservacionista. La sustentabilidad es un proble-
ma estrictamente ecolégico o ambiental.

* Sustentabilidad ecoldgica-social limitada (crecimiento econdémico + conserva-
cién ambiental), o “puente”. Aquellos que consideran que mas alla de la
problemaitica ambiental o ecolégica, el concepto debe estar vinculado a
la problematica socioeconémica (o social en un sentido amplio). Este
grupo bdsicamente esta representado por las visiones de organismos in-
ternacionales como FAO, ONU, Banco Mundial, BID, 1ICA quienes entien-
den que la pobreza genera y es simultineamente resultado del deterioro
ambiental.

* Criticos del crecimiento + conservacién. Para esta corriente la sustentabilidad
socioambiental no serd alcanzada solamente a través del crecimiento eco-
némico. Podri alcanzarse si se establecen criterios de distribucién diferen-
tes y politicas diferenciales entre sectores sociales y paises pobres y ricos. En
general son criticos de los actuales patrones de consumo y las causas del de-
terioro ambiental estin muchas veces localizadas en el consumo y no en
produccién; y,

* Criticos de la sustentabilidad (insustentabilidad). Podemos identificar una cuar-
ta corriente de pensamiento, que integrando criterios sociales y ecolégicos
en su andlisis, entiende que no existe sustentabilidad en las economias de
mercado. Sostiene esta visién que tal vez pueda alcanzarse la sustentabilidad
ambiental, a la que algunos autores designan como “capitalismo verde”, pero
que no existen condiciones dentro del sistema capitalista para alcanzar la sus-
tentabilidad socioambiental plena.
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GRANDES CORRIENTES DE PENSAMIENTO
SOBRE SUSTENTABILIDAD RURAL

Sustentabilidad Sustentabilidad Criticos Criticos
ecolégica socioambiental
Crecimiento Crecimiento  Sustentabilidad
+ + +
Conservaciéon Conservacion Conservacién

Criterios ecolégicos Criterios socioecolégicos

Sustentabilidad ecoldgica*

La Sociedad de Conservacién de Aguas y Suelos (swcs) de Estados Unidos,
utiliza la definicién de sustentabilidad propuesta por el US Congress, Food,
Agriculture, Conservation and Trade Act (FacTa) de 1990, para la cual sus-
tentabilidad es:

...un sistema integrado de practicas de produccién de plantas y animales
que tiene un sitio especifico de aplicacién que debe, sobre el largo plazo,
a) satisfacer las necesidades humanas de fibras y alimentos; b) mejorar la
calidad ambiental y la base de recursos naturales de los cuales depende la eco-
nomia agricola; ¢) hacer mas eficiente el uso de los recursos no renovables
y los recursos del propio establecimiento e integrar, cuando sea apropia-
do, ciclos y controles biolégicos naturales; d) sostener la viabilidad eco-
némica de las operaciones de la unidad de produccién; y ¢) mejorar la
calidad de vida de los productores y de la sociedad como un todo (Swcs,
1995: 634).

De los asuntos descritos por FACTA existen dos que preocupan mas directa-
mente a la swcs, mejorar la calidad ambiental y la base de recursos naturales de los
cuales depende la economia agricola y el uso apropiado de ciclos y controles bioldgicos en

"Todas las corrientes de la sustentabilidad rural tienen un correlato a nivel global. Para este caso,
la concepcién global restringida exclusivamente a la sustentabilidad ecolégica puede ser representada por la
concepcién de Pearce y Turner para quienes: “...sustentabilidad significa asegurarse que los recursos sus-
titutos estan disponibles en la medida en que los recursos no renovables se vuelven fisicamente escasos, y
significa asegurarse que los impactos ambientales del uso de tales recursos se mantienen dentro de la ca-
pacidad de soporte de la Tierra para asimilar dichos impactos” (Pearce, 1993: 4 en Foladori y Tommasi-
no, 2000b).
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las practicas agricolas. Una agricultura productiva y lucrativa no puede existir si
no conserva su base de recursos: suelo, agua, aire y sistemas biolégicos. El co-
nocimiento actual de la agronomia y ecologia indican —segtin sSwcs—, que no po-
demos seguir basandonos en insumos derivados de recursos no renovables
(combustibles fésiles, pesticidas y fertilizantes) que enmascaran los rendimien-
tos decrecientes generados por la degradacién del suelo, destruyen el recurso
suelo y degradan los ecosistemas del entorno.

En un trabajo reciente de Lewandowski ef al. (1999), se entiende que, de-
bido a la especial dependencia que la agricultura presenta con relacién a los re-
cursos naturales, es pertinente comenzar por una detallada elaboracién de la
sustentabilidad de la agricultura desde un punto de vista ecoldgico. Desde el
momento que esto ha sido satisfactoriamente alcanzado, los aspectos econémi-
cos y sociales pueden ser elaborados e integrados. La produccién de cultivos
sustentables, desde una perspectiva ecolégica, debe considerar los agroecosis-
temas y otros ecosistemas directa o indirectamente afectados por las practicas
de produccién agricolas. Deben ser consideradas las diferentes interacciones e
interdependencias en y entre los diferentes ecosistemas y componentes ecosis-
témicos. A partir de estas consideraciones los autores entienden que la produc-
cién de cultivos agricolas:

es (ecolégicamente) sustentable si la productividad tanto como la habili-
dad para funcionar (entre otras cosas el poder regenerativo y la capacidad
buffer) del sistema abierto dentro del cual los cultivos son producidos, son
permanentemente mantenidos en toda su extensién. Ni el ecosistema
agricola como un todo, ni sus componentes (principalmente agua, suelo,
aire-clima, flora y fauna) ni otros ecosistemas los cuales son directamente
afectados por la produccién del cultivo, ni las interacciones entre estos
ecosistemas y sus componentes son alterados irreversiblemente sobre un
largo plazo (Lewandowski ¢t al., 1999: 185).

Goodland y Pimentel (2000) entienden que la sustentabilidad ambiental
implica el mantenimiento del capital natural o la constancia 0 mantenimiento
de la capacidad del ambiente como fuente y sumidero. Esta definicién implica
la consideracién de reglas para las entradas (insumos) y salidas (productos) de
los ecosistemas. Las reglas de las salidas o productos estdn relacionadas con la
emisi6n de desechos. Estos deben ser aceptados-procesados por los ecosistemas
destino, dentro de su capacidad asimilativa, sin provocar degradacién de su ca-
pacidad futura de depurar desechos y otros importantes servicios.

Con relacién a las reglas que rigen los insumos se distinguen los recur-
sos renovables de los no renovables. En el primer caso, las tasas de colecta
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o uso deben estar aseguradas en su renovacién por la capacidad regenera-
tiva de los ecosistemas. En el segundo, las tasas de utilizacién de insumos
basados en recursos no renovables deben estar por debajo de las tasas his-
téricas en que son generados recursos sustitutos renovables, producto del
desarrollo tecnolégico e invirtiendo de acuerdo con la regla “El Serafi a
quasi-sustainability”.!s

Sustentabilidad ecolégico-social limitada
(crecimiento + conservacion o sustentabilidad “puente”)'®

Este grupo, que basicamente estd representado por las visiones de organismos
internacionales como FAO, ONU, Banco Mundial, BID, 11CA, entienden que la po-
breza genera y es simultineamente resultado del deterioro ambiental. Aqui
existen dos factores complementarios. Por un lado, los pobres generan un “des-
cuento acelerado del futuro”, es decir, su condicién de pobres determina un uso
exhaustivo y degradante de los recursos, conduciéndolos, en muchos casos, a
su agotamiento. Por otro, el crecimiento poblacional implica una presién cre-
ciente sobre los ecosistemas. Esta presién y degradacién de los ecosistemas, no
se limita o queda restricta a los pobres —que la generan y padecen-, sino que
tiene un caricter global y consecuentemente afecta también a los ricos. Este hecho
es un determinante para que esta corriente de pensamiento integre los proble-
mas sociales relacionados a la pobreza. De alli que la sustentabilidad social pue-
da ser considerada un “puente” hacia la sustentabilidad ecolégica y no un fin
o preocupacién en si misma.

Utilizaremos la visién de FAO para describir esta concepcién. Para ésta la
sustentabilidad es entendida como:

...]a ordenacién y conservacién de la base de recursos naturales y la
orientacién del cambio tecnolégico e institucional de tal manera que se
asegure la continua satisfaccién de las necesidades humanas para las ge-

'*La regla de El Serafi puede ser aplicada a recursos no renovables como petréleo y otros minerales
y también a recursos renovables que est4n siendo sobreexplotados. Establece que los usuarios de esos re-
cursos deben destinar parte de los resultados econémicos obtenidos en sustitutos renovables que sean sus-
tentables en el momento de la extincién del recurso original.

'%A nivel global, la corriente a la que denominamos “sustentabilidad social limitada o puente”, estd
representada, por ejemplo, por la visién general que emana del reporte Brundtland y Banco Mundial en
donde el: “[Ds tiene] tres bases... realidades cientificas, consenso en principios éticos, y consideraciones
de interés de largo plazo. Hay un amplio consenso de que adoptando politicas que limiten el bienestar de
las futuras generaciones no es justo. La mayorfa estarfa de acuerdo que... mantener en la pobreza y pri-
vada a una amplia parte de la poblacién mundial también es injusto. El interés propio pragméticamente
refuerza esta creencia. La pobreza conlleva el deterioro de los recursos y el crecimiento poblacional de la
mayorfa del mundo y afecta a todos (Repetto, 1986: 17, apud Lélé, 1991: 612, en Foladori y Tommasino,
2000b).
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neraciones presentes y futuras. Este desarrollo viable (en los sectores
agricola, forestal y pesquero) conserva la tierra, el agua y los recursos ge-
néticos vegetales y animales, no degrada el medio ambiente y es técni-
camente apropiado, econémicamente viable y socialmente aceptable
(Fa0, 1992: 7).

Se entiende que los problemas de la sustentabilidad son diferentes en los
paises desarrollados y en desarrollo. En los primeros se derivan del empleo ex-
cesivo de insumos, de cultivos impropios o de monocultivos constantes. En los
paises en desarrollo la sustentabilidad se vincula a la falta de insumos agrico-
las, a la baja productividad de la mano de obra y a la reduccién del barbecho
en cultivos migratorios. Generalmente los dafos ambientales son causados por
practicas agricolas de poca intensidad, que exigen expansién horizontal del
cultivo hacia tierras marginales propensas a la degradacién. “El desarrollo sos-
tenible en los paises en desarrollo habra de procurarse, por lo tanto, dentro de
un marco general de crecimiento, de suerte que las medidas de desarrollo
adoptadas puedan mantener su impulso hacia el objetivo de un sector agrico-
la mas eficaz, estable y productivo” (FA0, 1992: 7).

Para avanzar hacia sistemas de produccién sustentables, las actividades de
desarrollo agricola y rural deberian asegurar el logro de tres objetivos esenciales:
i) seguridad alimentaria, ii) empleo y generacién de ingresos (para erradicar la
pobreza), y iii) conservacién de los recursos naturales y proteccién del medio
ambiente. Para lograr estos objetivos los paises en desarrollo,

no tendrin otra opcién que intensificar su agricultura, ahora bien, la expe-
riencia vivida en los paises desarrollados demuestra que esa intensificacién
puede conducir a la contaminacién y a problemas de eliminacién de resi-
duos. Por consiguiente, dichos paises necesitaran formas de desarrollo
agricola y rural que permitan un equilibrio adecuado entre la intensifica-
cién y la diversificacién a la hora de optar por sistemas de tecnologias y
practicas de produccién (Fa0, 1992: 9).

Cuando se hace referencia a los aspectos socioeconémicos de un desarrollo
sustentable se vinculan algunas estrategias principales, como las politicas agricolas,
la reforma agraria y el desarrollo rural. Con relacién al primer tema, se entien-
de que el éxito de la agricultura (aumento de la produccién e ingresos rurales
sostenidos) depende fuertemente del desarrollo de politicas gubernamentales
apropiadas. Estas son tan importantes como la “disponibilidad de buena tecno-
logia, de capital suficiente, instituciones eficaces y la participacién popular”
(FAO, 1992: 59).
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Con relacién a la reforma agraria se entiende que:

La bisqueda de la justicia que practica la FAO pretende principalmente ase-
gurar trato justo al pequeiio agricultor y al jornalero sin tierras mediante
la reforma agraria y el desarrollo rural. La reforma agraria, que implica
una redistribucién del poder econémico (y en definitiva politico) a nivel
nacional, es desde luego una cuestion delicada para tratarla en una organizacion
internacional'” (FAO, 1992: 63).

En documentos mas recientes se evaliian los progresos y problemas del
desarrollo rural sustentable. Se entiende que la “liberalizacién econdémica
y politica se ha convertido en un tema dominante de la teoria y la practi-
ca del desarrollo rural” (FA0, 1996a: 1). Ademas sostiene que la liberaliza-
ci6én: “...puede facilitar el desarrollo rural. Puede contribuir a la distribucién
de la tierra, el mejoramiento de los servicios educacionales, la participa-
cién directa de las poblaciones rurales pobres en la formulacién de politi-
cas y la reduccién de las desigualdades entre los sexos. Constituye, pues,
un instrumento bésico para paliar e incluso llegar a eliminar la pobreza
(FAO, 1996a: 1).

A pesar de lo afirmado anteriormente, el mismo documento sostiene que
“...estas reformas econémicas'® han tenido repercusiones en todos los sectores.
Sin embargo, los estudios realizados hacen pensar que muchas de las iniciati-
vas de ajuste estructural y liberalizacién econémica han tenido consecuencias
negativas para las poblaciones pobres” (FA0, 1996a: 2).

Cuando se refiere al acceso a la tierra, a los mercados y recursos natura-
les, sostiene que la tendencia dominante es hacia una mayor competitividad
de los mercados generada como resultado de los programas de liberaliza-
cién econdmica y los acuerdos globales como el GarTT (hoy Organizacién
Mundial del Comercio). Estos programas —continta~, “han provocado un
amplio desmantelamiento de instituciones paraestatales y la eliminacién de
subvenciones y de otras distorsiones del mercado”. Estas medidas han gene-
rado un crecimiento acelerado de “la renta per cépita de cientos de millo-
nes de personas de bajos ingresos que aumenta ahora con mucha mayor ra-
pidez” (FAO, 1996b: 1). A pesar de lo cual, el mismo documento, sostiene en
el siguiente paragrafo:

"Cursivas del autor.

*Se refiere al “paquete de medidas de ajuste estructural” preparadas por el Fondo Monetario In-
ternacional y el Banco Mundial, que facilitan una menor intervencién de los gobiernos, la reestructura-
cién financiera, la reforma fiscal, las inversiones en determinadas infraestructuras y el fomento al sector
privado (kao, 1996a: 1).
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Si bien la situacion general es positiva, los beneficios de la liberalizacién
econémica y de las reformas de los mercados no se han distribuido de ma-
nera uniforme. Los productores pequefios y marginales son a menudo mas
vulnerables ante los cambios de régimen de subvenciones. Antes de la
aplicacién de los programas de liberacién econémica los gobiernos con
frecuencia subvencionaban directa o indirectamente los insumos y la pro-
duccién. Si bien las subvenciones iban a parar sobre todo al sector de las
grandes explotaciones, también los pequefios productores y los agriculto-
res pobres obtenfan algunos beneficios limitados. Las subvenciones per-
mitian mantener artificialmente grandes y pequefias explotaciones insos-
tenibles o deficitarias. Aquellos que se hallaban cerca o por debajo del
umbral de pobreza antes de la transformacién econémica tienen ahora
cada vez mas dificultades para salir a flote durante el periodo inicial de
la reforma (Fa0, 1996b: 1).

Pero: “Esto no quiere decir que la reforma econémica esté mal orientada”
(FAO, 1996b: 1). Sucede que la situacién anterior no era sostenible, “si no se in-
troducian importantes cambios estructurales el deterioro de la situacién de
gran parte de la poblacién rural era irreversible” (FA0, 1996b: 1).

En los “informes de avance” de junio de 1997, capitulo 14, “Fomento de la
agricultura y el desarrollo rural sostenible” (FA0, 1997), se identifican como
“cuestiones principales”:

* concentrar las iniciativas de desarrollo agricola y rural sustentable en los agri-
cultores. En este marco “deben adoptarse criterios participativos centra-
dos en los agricultores (por ejemplo, escuelas de campo) y deben reco-
gerse y evaluarse cuidadosamente las tecnologias y los conocimientos
autdctonos”;

* fomentar la “intensificacion sustentable”, utilizando “tecnologias ambien-
talmente racionales” para la intensificacién de la produccién en tierras ya
explotadas y no la “conversién de tierras marginales fréagiles en tierras
agricolas de baja productividad”;

* evaluar el impacto de la urbanizacion en el desarrollo agricola y rural susten-
table. La agricultura intensiva urbana y periurbana tiene potencialidades
para reducir la pobreza y mejorar la nutricién de las poblaciones alli exis-
tentes;

* fomentar la rotacion de cultivos y la utilizacion de materiales orgdnicos en los sis-
temas agricolas de bajos insumos. “Las estrategias para aumentar la utilizacién
de materiales organicos pueden complementarse con fertilizantes minera-
les de procedencia externa”;
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* fomentar politicas agricolas mds coherentes;

* hacer un mayor uso de la informacion tecnolégica;

* volver a determinar las prioridades para la conservacion y la utilizacion de
la agrobiodiversidad: “en lugar de aumentar la cantidad de bancos de genes
se trata de mantener de manera mas adecuada los existentes”, ahora se
presta atencién a la conservacién in situ, a variedades de cultivos adaptadas
localmente, a la diversificacién , al “acceso reglamentado y no al acceso li-
bre”, a las tecnologias biologicas “locales y adecuadas” y no a las biotecno-
logias complejas;

* fomentar la transicion a la energia de las zonas rurales, fomentando proyec-
tos de aldeas ecolégicas y aldeas solares, etcétera.

En un documento mas reciente, “The Strategic Framework for rao 2000-
20157, de 1999, la contribucién a la agricultura y el desarrollo rural sustenta-
bles (incluyendo la pesca y la silvicultura) sigue siendo una de las metas mun-
diales de la organizacion. Se suma a esta meta la “posibilidad de acceso de todas
las personas en todo momento a alimentos suficientes, nutricionalmente ade-
cuados e inocuos para asegurar la reduccién del niimero de personas desnu-
tridas a la mitad de su nivel actual no mas tarde del afio 2015' y la conserva-
cién, el mejoramiento y la utilizacién sustentable de los recursos naturales
(Fa0, 1997: 8).

Como conclusién podemos sostener que la FAO, institucién a la que elegi-
mos para representar al grupo “crecimiento conservador”, ha mantenido en esta
tltima década una posicién general basada en el crecimiento de la economia
como forma de disminuir la problematica social de las sociedades “en desarro-
llo” y el crecimiento de la agricultura para superar la pobreza rural. Si bien en
un primer momento impulsa estrategias como la reforma agraria, luego se ads-
cribe a las politicas de libre mercado como forma de procurar la equidad. Con
relacién a los recursos naturales, se preocupa fundamentalmente por la utiliza-
cién eficiente desde el punto agronémico y ambiental de las tierras en uso y
manifiesta una gran preocupacién con la expansién horizontal hacia tierras
“marginales y fragiles”. A pesar de todos los esfuerzos y estrategias, dentro de
lo que denomina panorama general, FA0 (1999) identifica algunas tendencias
que ponen en evidencia su gestién infructuosa, estas son: “persistencia de la
pobreza y aumento de la desigualdad: crecientes diferencias entre ricos y po-

¥“Cabe suponer que persistira el hambre, aunque con unos niveles ligeramente atenuados. El na-
q

mero de personas con desnutricién crénica en los paises en desarrollo se estima ahora en 791 millones
para el periodo 1995-1997... A menos que se realicen grandes esfuerzos para mejorar el suministro de
alimentos y superar las desigualdades, en el afio 2015 la incidencia de la malnutricién en algunos pafses
podria mantenerse atin hasta en un 30 por ciento de la poblacién.” “Probablemente sera cada vez mayor
el nimero de personas con desnutricién crénica entre la poblacién urbana pobre” (Fao, 1999: 2).
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bres ...Aumento de la presion sobre los recursos naturales y competencia por
su utilizacién” (a0, 1999: 3).

Criticos crecimiento + conservacion?°

A nuestro entender el representante mas importante de esta corriente de pen-
samiento es Miguel Altieri.?' La premisa basica que defiende consiste en que
el “...enfoque convencional de la agricultura no se adecua a una era con pro-
blemas ambientales y energéticos, sino que enfatiza la necesidad de progreso
hacia una agricultura autosuficiente, econémicamente viable, energéticamen-
te eficiente, conservadora de los recursos y socialmente aceptable (Altieri,
1999: 307).

Se entiende que los “dogmas basicos de un agroecosistema sustentable...”,
son la conservacién de los recursos renovables, la adaptacién ambiental del cul-
tivo, y el mantenimiento de un nivel alto y sustentable de productividad.

Considerando la sustentabilidad de largo plazo, mis que la productividad
de corto plazo, el sistema debe:

* reducir la utilizacién de energfa y recursos;

* tender a la estabilidad de la comunidad, optimizando tasas de intercam-
bio, reciclaje de materiales y nutrientes, utilizar al maximo la capacidad
multiuso del sistema y asegurar un flujo eficiente de energia;

* fomentar la produccién local de alimentos;

* reducir costos y aumentar la eficiencia y la viabilidad econémica de los
pequefios y medianos productores, procurando un sistema agricola poten-
cialmente resiliente y diverso (Altieri, 1999).

Consideraciones semejantes aparecen en gran parte de los trabajos del au-
tor (1992, 1996, 1997).

*Como en casos anteriores existe una corriente de pensamiento global que se corresponde con las
corrientes a nivel rural. A nivel de la sustentabilidad como concepto global las ideas de Sachs son un
ejemplo elocuente. Este autor entiende que el concepto de “ecodesarrollo” ofrece al planificador: “En pri-
mer lugar, un criterio de racionalidad social diferente de la l6gica del mercado, que se basa en los postu-
lados éticos complementarios de la solidaridad sincrénica con la generacién actual y de la solidaridad dia-
crénica con las generaciones futuras. El primer postulado remite a la problematica del acceso equitativo
a los recursos y a la de su redistribucién; el segundo obliga a extender el horizonte temporal mis alld de
los tiempos del economista y provoca, por tanto, una transformacién de los instrumentos habitualmente
utilizados para arbitrar entre el presente y el futuro” (Sachs, 1980: 720, en Foladori yTommasino, 2000b).

' Miguel Altieri es ingeniero agrénomo graduado en la Universidad de Chile. A partir de 1980 es
profesor de agroecologia en la Universidad de California, Berkeley. Colabora con el Consorcio Latino
Americano sobre Agroecologia y Desarrollo (CLADES), grupo de organizaciones no gubernamentales que
trabajan junto a campesinos. Desde 1996 es coordinador general del Sustainable Agriculture Networking
and Extension (SANE).
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Altieri entiende que las posibilidades de construccién de una agricultura susten-
table, comienza con la consideracién de los problemas de la agricultura moderna,
entre los que destaca la degradacién ambiental (erosion del suelo, contaminacién
por pesticidas, salinizacién), los problemas sociales (eliminacién de establecimien-
tos familiares, concentracién de la tierra, los recursos y 1a produccion, crecimiento
de la agroindustria y su dominio sobre la produccién agricola, cambio en los pa-
trones de migracién rural-urbana) y el uso excesivo de los recursos naturales. Afir-
ma, ademas, que la busqueda de modelos agricolas sustentables deberd combinar
elementos del conocimiento cientifico tradicional y moderno. En los paises desarro-
llados la sustentabilidad requerira cambios estructurales, corrigiendo la desigual-
dad en la distribucién de recursos. La bisqueda de una agricultura sustentable im-
plica, para el autor, cambios sociales que pueden entrar en contradiccién y conflicto
con la visién capitalista y neoliberal del desarrollo agricola moderno.

Alderi sostiene, junto con otros autores (Romeiro, Abramovay, Veiga, etcéte-
ra), que la produccién familiar es capaz de resistir y reproducirse en condiciones
de mercado. Es decir, sostienen que la produccién familiar tiene la capacidad de
adaptacién y presenta ventajas frente a las empresas capitalistas de produccién
agricola.”? Esta capacidad de la produccién familiar para reproducirse y mante-
nerse en el tiempo, es uno de los argumentos centrales para concebir la posibili-
dad de sustentabilidad dentro del sistema. Este punto sera discutido en extenso
en el siguiente item.

Para efecto de resumir la posicién de Altieri, que entendemos representa el
pensamiento general de esta corriente, veamos cudles son, a su entender, los
“requisitos para el desarrollo rural sustentable en América Latina”. Altieri
(1997), entiende que:

La principal tarea para América Latina es la planificacién y promocién de
estrategias que enfaticen los métodos y procedimientos para alcanzar el de-
sarrollo sustentable en términos sociales y ambientales, caracterizados por
la satisfaccién de las necesidades humanas (comenzando con aquellas de
los mds necesitados), distribucién ecuanime de tierras, mejoria en la cuali-
dad de vida y aumento de la autoconfianza regional (Altieri, 1997: 98-99).

2Romeiro (1998: 182-183), por ejemplo, entiende que: “En nuestra opinién, la permanencia de las
unidades familiares como base principal de la produccién agricola en los paises capitalistas avanzados
puede ser explicada fundamentalmente por la mayor competitividad de éstas en relacién a las unidades
de produccién basadas en el trabajo asalariado... la unidad técnica de base de la produccién agricola per-
manecié, no obstante la modernizacién, al alcance de las unidades familiares. Técnicamente, la concen-
tracién de capitales en la agricultura implica simplemente la concentracién de médulos de produccién,
los cuales son definidos en funcién de la escala 6ptima de operacién de los equipos agricolas. De ese mo-
do, una gran explotacién compuesta de 10 médulos equivale técnicamente a la suma aritmética de 10 ex-
plotaciones familiares compuestas de un médulo cada una. No existe, por lo tanto, superioridad técnica
de las grandes unidades capitalistas sobre las unidades familiares.”
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Altieri enfatiza que en tiempos de globalizacién es imposible concebir una
estrategia de desarrollo rural sustentable en América Latina, aislada del con-
texto global. Este cambio sera viable en la medida que también se operen cam-
bios en los paises industrializados y en sus relaciones con América Latina,

Ningiin objetivo permanente de desarrollo ambiental serd alcanzado si no
existe un relacionamiento mas justo entre América Latina y los paises in-
dustrializados. Acciones definitivas para el alivio de la deuda externa, eli-
minacién de barreras comerciales para los productos latinoamericanos y
también de subsidios a la agricultura del norte, para el acceso a nuevos fon-
dos con negociaciones preferenciales y mejores precios de los productos
primarios son etapas inmediatas y necesarias para la reactivacién de la eco-
nomfa de la regién (Altieri, 1997: 99).

A través de Altieri presentamos la visién de los “criticos del crecimiento +
conservacién”, que en general sostienen que el sistema debe ser mejorado, es-
tableciendo mecanismos que lo corrijan. A pesar de hablar en algunos casos de
cambios estructurales, como lo hace Altieri, no plantean claramente la modifica-
ci6n de las relaciones de produccién como elemento central de cambio.

Criticos de la sustentabilidad (insustentabilidad)??

La corriente que llamamos insustentabilidad pone énfasis en el analisis socio-
econdémico. La dimensién socioeconémica del desarrollo sustentable en el es-
pacio rural, implica entre otras cosas, considerar la sustentabilidad de las dife-
rentes unidades de produccién agropecuarias detectadas en ese espacio. Esto
da lugar a discutir o retomar una ya vieja discusién en torno a la viabilidad de
la produccién campesina o familiar en las sociedades capitalistas.

Con relacién a la discusién sobre el “campesinado, pequena produccién o
produccién familiar”, la base real de la polémica, mucho mas que en visiones
académicas, que investigaban y discutfan y atin discuten su destino, estuvo y estd
centrada en la cuestién politica.

# A nivel global, Foladori entiende que: “cada una de las tendencias intrinsecas al incremento de la
ganancia capitalista, implica comportamientos forzosos sobre el medio ambiente. Tanto la tendencia al
abaratamiento del capital constante, como al incremento a la rotacién del capital conducen al saqueo de
la naturaleza. No es una cuestion de voluntad, es una relacién necesaria cuando existe competencia mer-
cantil. 8i prestamos atencion a las leyes de aplicacion del capital a la tierra, nos encontramos con la ex-
plicaciéon del avance sobre suelos virgenes, de la utilizaciéon de capital de manera intensiva, saqueando las
riquezas naturales, y hasta de la explotacién y/o apropiacién monopdlica de ciertas partes del planeta.
Cuando pasamos a las implicaciones de las relaciones capitalistas sobre el trabajo, aparecen la pobreza,
pauperizacién, migraciones y pérdida de la diversidad cultural como resultados necesarios. En su conjun-
to, se trata de la demostracién mis nitida y contundente de que las relaciones capitalistas no coinciden
con un desarrollo sustentable” (Foladori, 2001b: 219).
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Histéricamente la polémica se ha establecido entre dos tendencias claras:

1. los que defienden la posibilidad de una alternativa no capitalista al pro-
pio capitalismo, en donde la permanencia indefinida del campesinado ga-
rante esta alternativa, en tanto se trata de productores directos que no es-
tablecen relaciones capitalistas; y, por otro,

2. los que defienden la alternativa socialista, que entienden que la alianza
obrero-campesina depende del grado de desarrollo del capitalismo en la agri-
cultura y especificamente del nivel de separacién del productor de sus medios
de produccién y de las tendencias de su evolucién (Foladori, 1986: 12).

Actualmente, la discusién también se centra en aspectos politicos, pero que
ahora tienen que ver con los padrones o modelos de desarrollo agropecuario
que deben adoptar los paises. Ademads esta discusién se relaciona con las estrate-
gias a desarrollar junto a los campesinos, productores familiares y en general con
las clases subalternas agrarias. Las estrategias serdn diferentes si los diagnésticos
también lo son. Por ejemplo, si consideramos que los productores familiares son
inherentemente resistentes y por lo tanto su praxis, es decir su saber-hacer da
cuenta de su insercién exitosa en la economia de mercado, las estrategias estaran
vinculadas al rescate y difusién de su saber y practicas tradicionales. Si por el con-
trario, se parte de la conviccién de que su insercién es dificultosa y problemitica,
las estrategias estaran vinculadas con la creacién de alternativas de escala econé-
mica y la generacién de conciencia politica en cuanto clase subalterna.

Para Denardi (1995), por ejemplo, y refiriéndose al caso brasileiro,* exis-
ten dos opciones basicas: la “modernizacién conservadora”, que privilegia a las
grandes empresas rurales (y agroindustrias), que estimula la concentracién de
renta y medios de produccién y por otro, promover el “desarrollo humano”,
“via democratizacién del Estado y de los medios de produccién, apostando en
un modelo agricola y rural, centrado en la agricultura familiar, vale decir, en el
fortalecimiento de los pequefios agricultores. En este caso, mas alld de una pro-
funda reorientacién de los instrumentos de politica agricola, la realizacién de
la reforma agraria se torna indispensable”(1995: s.p.).

Dentro de este “nuevo” marco de discusién, existen opiniones diversas en
cuanto al destino de la “pequena produccién”. Denardi (op. cit.) plantea tres
concepciones en donde se destacan las “ventajas de la agricultura familiar” y
por lo tanto su capacidad de competir en condiciones de mercado. Mencio-

#El caso brasileiro es muy ilustrativo para la discusién del tema. Para el caso uruguayo los proce-
sos de diferenciacién operaron fuertemente a partir de la década de los setenta generando una impor-
tante disminucién en el nimero total de establecimientos agropecuarios y de la pequefia produccién
en particular.
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na que Romeiro (1998), entiende que la produccién familiar “se mantiene de-
bido a la especificidad del proceso técnico en la agricultura”. La agricultura
presenta un proceso de trabajo secuencial que determina que no sea posible
la especializacién al igual que en la industria. Ademas, el proceso técnico es
accesible al productor familiar, que junto al hecho de no pagar salarios, le
otorga condiciones de competir con empresas capitalistas. Entiende que no
hay desventajas técnicas para la produccién familiar y existen ventajas orga-
nizacionales. Cita ademads a Veiga (1991), que entiende que en términos téc-
nico-econémicos, la agricultura familiar y la patronal se equivalen. Sostiene
que en la agricultura préicticamente no existen economias de tamaio, soste-
niendo que la clave de la cuestién se centra en que las técnicas agricolas no
exigen equipamientos pesados e indivisibles. Por dltimo destaca que Abramo-
vay (1992), sostiene que las especificidades biolégicas de la agricultura con-
forman una barrera para la divisién del trabajo y la industrializacién de la
produccién agricola, lo que limita la posibilidad de emprendimientos basa-
dos en el trabajo asalariado.

Refiriéndose al mismo tema, Graciano da Silva (1995) entiende que esta
discusién fue perjudicada por la falta de claridad referida a la identificacién
de los actores sobre los que se establece la discusién. Entiende que existen dos
“estereotipos” que se han consolidado. Uno, constituido por lo que denomina
“productor de subsistencia”, que posee una economia de excedentes, donde
los costos son flexibles y, otro, que denomina productor familiar “eficiente”
que responderia a la presién de costos sobre los precios de los productos
agricolas con aumento de los rendimientos fisicos por unidad de area. Ade-
mas de estos dos tipos, identifica uno nuevo, el “part time” ¢ “pluriactivo”,
predominante hoy a nivel de los paises desarrollados y ya comtn en el sur
de Brasil.

Para cada tipo identifica mecanismos de diferenciacién (pasaje de cam-
pesino pobre a medio o rico), descomposicién (proletarizacién) y de man-
tenimiento (reproduccién). Para el productor de subsistencia los mecanis-
mos de diferenciacién estan asociados a su tamafo y forma de tenencia de
la tierra; los de descomposicién, a su insercién en los mercados de trabajo
y productos y los de reproduccién vinculados al sobretrabajo de la familia. En
el caso de los productores familiares “eficientes”, los mecanismos de dife-
renciacién y descomposicién son similares al caso anterior, pero la diferen-
cia se establece en el papel de soporte a su reproduccién de las politicas pu-
blicas, llamadas productivistas, como los subsidios o el refinanciamiento de
deudas.

En el mismo trabajo, el autor estudia los datos surgidos por la investigacién
FAO/INCRA (1994), donde detecta como tendencia central la descomposicién de
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lo que denomina “productores de subsistencia o campesino”.® Afirma: “...sin
un programa de desarrollo rural global, con el objetivo de «urbanizar el medio
rural», combinando politicas sociales compensatorias y politicas productivistas,
las tres clases de productores en breve seran dos: los campesinos seran en gran
medida eliminados como una fuerza productiva y econémicamente viable”?
(Graciano da Silva, 1995: 762)

Foladori y Melazzi (1990), en una linea de pensamiento semejante a Gra-
ciano da Silva, entienden que en la medida que la produccién familiar establece
relaciones mercantiles, esti expuesta a fenémenos de diferenciacién y exclusién
social. Infieren que “el valor determina el proceso de diferenciacién social”. In-
terpretan por “proceso de diferenciacién social a la tendencia a la formacién y
polarizacién de clases y grupos sociales en el capitalismo, los diversos grupos
en su interior y como se acentian las diferencias entre ellos, también esta regu-
lado por la ley del valor” (Foladori y Melazzi, 1990: 98).

Explican este hecho, considerando que iguales mercancias tienen igual va-
lor de uso y a la vez, para productos de similar calidad, el mercado fija un valor
igual (que generalmente se corresponde con la productividad del trabajo de los
productores que lanzan la mayor cantidad de producto en el mercado). Ese va-
lor no se equivale al tiempo individual de cada uno de los productores. Fruto
de la concurrencia en el mercado, surge un valor homogéneo para iguales
productos. Los productores que producen el mismo producto en menor
tiempo, obtendran sobreganancias por una productividad mayor, siempre y
cuando el mercado no sea saturado. Los que producen con una menor pro-
ductividad, recibiran por su tiempo de trabajo invertido, un valor menor
que dicho tiempo. Sostienen que: “El resultado es inevitable: siempre que
exista produccién mercantil unos se enriqueceran y otros empobrecerdn. No
es posible que un valor de mercado homogéneo satisfaga las necesidades de
diferentes productores con distintos niveles de productividad (Foladori y
Melazzi, 1990: 99).

Para esta concepcién la viabilidad o sustentabilidad econémica de una
explotacién agropecuaria, o de un grupo de explotaciones con niveles seme-

#Los productores campesinos son caracterizados por la utilizacién de pequefias dreas y por el tra-
bajo bésicamente familiar, que puede o no ser complementado por trabajo asalariado. En el grupo existe
una movilidad minima de capital, siendo pricticamente “obligados” a producir todos los anos los mismos
productos de la regién y no pueden alcanzar otros mercados que no sean los comerciantes locales (Gra-
ctano da Silva, 1995).

%L as previsiones realizadas por Graciano da Silva, fueron en parte confirmadas por los datos del
Censo Agropecuario de 1995, publicado en 1999. Analizando la evolucién del nimero de predios por
grupos de estratos en el periodo de 1970 a 1995, para el estado de Parang, se detecta una disminucién de un
47.63 por ciento en el estrato menor de 10 hectareas. Este estrato (menos de 10 hectdreas) donde debe
concentrase la mayoria de los pequefios productores directos pasa de 295,272 a 15,462 productores en el
periodo considerado (Foladori y Tommasino, 1998).



SUSTENTABILIDAD RURAL 159

jantes (un sistema de produccién), esta dado por su competitividad mercan-
til. La competitividad mercantil depende, obviamente, de la productividad
del trabajo del predio. Pero la viabilidad econémica (mercantil) de un pre-
dio, no depende sélo de la productividad del trabajo en dicho predio o en
los sistemas en cuestién, sino de la productividad del trabajo de los compe-
tidores. Desde el punto de vista del mercado, si un sistema de produccién
aumenta su productividad del trabajo a una tasa de 3 por ciento anual,
mientras que el resto, partiendo del mismo nivel original, lo hace a una tasa
de 3.5 por ciento anual, el primero habrj, en lugar de aumentado, sufrido
una caida de 0.5 por ciento en su productividad del trabajo. El valor, que es
el reflejo mercantil de la produccién del maiz, de leche, o de cualquier pro-
ducto, no considera el resultado de cada productor, sino que “calcula” la
productividad modal. El resultado es que cualquier mejora en un sistema de pro-
duccion no impide que dicho sistema entre en competencia con el resto del mundo mer-
cantil, y se someta, inevitablemente, a un proceso de diferenciacion social (Foladori
y Tommasino, 1999).

Si bien la diferenciacién social es la tendencia central que debe ser consi-
derada, a los efectos de ver la dindmica de los sistemas agropecuarios, es sélo
una parte de la ecuacién de la que resultara la realidad concreta en la cual los
sistemas se inviabilizan o reproducen. La diferenciacién social es una tenden-
cia constante que opera sobre los sistemas de produccién pero, en todo mo-
mento se presentan contratendencias, como pueden ser las politicas agrarias
vigentes. No es lo mismo, por ejemplo, un contexto histérico de apertura de la
economia y de politicas econémicas neoliberales, que momentos en donde pre-
dominan las politicas de proteccién y estimulo a la pequefa produccién, o po-
liticas de reforma agraria o colonizacién. De esta forma, considerar la tenden-
cia concreta e histérica que determina las condiciones de reproduccién social
de los sistemas de produccién, delimita las fronteras del estudio y mas alla de
considerar exclusivamente la unidad de produccion, estudia los efectos de su
relacionamiento con el sistema econémico global, que ejerce sobre ella sus in-
fluencias e impactos.

Mais alla de la discusién centrada en aspectos econémicos de la sustentabi-
lidad, que a nuestro juicio son los centrales y decisivos, es necesario detenernos en
los aspectos ambientales. Graciano da Silva (1993) entiende que podriamos
evolucionar para un “capitalismo domesticado, donde los «malvados» contami-
nen y los «buenitos» descontaminen, sin que eso amenace el sistema, sin que se
altere en su esencia la explotacién de la clase trabajadora: unos continuaran
contaminando, mientras que otros venderian los equipamientos y las drogas
necesarias para restablecer el equilibrio de la naturaleza” (Graciano da Silva,
1993: 14).
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En una entrevista posterior, Graciano da Silva entiende que el paradigma
de la modernizacién, agroquimico y mecénico, ain esta vigente y en auge. Sos-
tiene que estd siendo cuestionado, pero entiende que estos cuestionamientos
estin logrando ajustes en su trayectoria. Estos cuestionamientos y ajustes indi-
can el agotamiento del modelo que lentamente sera sustituido. “Vamos —sostie-
ne- para una agricultura no sé si orgdnica o bioindustrial, o sea, con importante
base biolégica, pero como parte de un sistema industrial” (Graciano da Silva,
1994: 9).

A efectos de resumir la posicién de Graciano da Silva y por lo tanto ejem-
plificar la postura de esta corriente, veamos cudl es su opinién reciente referi-
da a la agricultura sustentable. Reafirma que la mayor importancia del movi-
miento por la agricultura sustentable

...no esta en su “producciéon de la produccién”, sino en la “produccién de
conciencia”, en el caso de una nueva concepcién de desarrollo econémico.
Se quiere decir con eso que la principal contribucién de este movimiento
no est en la creacién de nuevas tecnologias llamadas alternativas o susten-
tables, sino en la creacién de una nueva conciencia social con respecto a las
relaciones hombre-naturaleza, en la produccién de nuevos valores filosofi-
cos, morales y hasta religiosos; y en la generacién de nuevos conceptos ju-
ridicos, por fin, en la produccién de nuevas formas politicas e ideoldgicas
por las cuales los hombres toman conciencia de ese conflicto (entre el desarrollo de
las fuerzas productivas y las relaciones sociales de produccion existentes) y lo condu-
cen hasta el fin..., para citar el famoso pasaje de un autor ya medio fuera de
moda -Karl Marx, en el prefacio de Para la Critica de la economia politica
de 1859 (Marx, 1982) (Graciano da Silva, 1997: 106).

Conclusiones

En este capitulo hemos clasificado las diferentes posiciones en torno a la sus-
tentabilidad rural. La tipologia que proponemos fue construida tomando como
base un trabajo anterior que enfocaba la sustentabilidad globalmente. A
nuestro entender los dos primeros grupos, la “sustentabilidad ecolégica” y la
“ecologica social limitada” no ofrecen grandes problemas tedricos para su de-
limitacién. La distincién de las posiciones que denominamos “criticos del cre-
cimiento + conservacidén” y “criticos de la sustentabilidad”, nos introduce en
una discusién de larga data que se relaciona con el destino del campesinado
dentro de las sociedades capitalistas y sus implicaciones politico-ideologicas.
Esta discusién entre “campesinistas” y “proletaristas”, al decir de Katz (1990),
aun esta vigente.
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Queda claro, entonces, que existen diferentes posiciones entorno al tema
de la sustentabilidad. Una que entiende que la sustentabilidad es sélo una cues-
tién ecolégica o ambiental. Este es el primer divisor de aguas de la clasifica-
cién. Un segundo gran grupo integra autores que entienden que la sustentabi-
lidad tiene por lo menos dos grandes ambitos de analisis, el socioeconémico (o
social en sentido amplio) y el ambiental. Aqui distinguimos una corriente que
incluye lo social, a nuestro juicio, no como una problemadtica central, sino como
una problemadtica “puente” que le permite resolver la cuestién ambiental glo-
bal. Esta concepcién entiende que el crecimiento econémico junto con politi-
cas de conservacién y generacién de tecnologias ambientalmente adecuadas
son la llave de la sustentabilidad.

En tercer lugar, identificamos la corriente a la que denominamos “criticos
del crecimiento + conservacién” en donde se sitlian autores que entienden que
el sistema debe ser corregido a través de politicas que disminuyan los procesos
de inequidad. En este grupo encontramos autores que pueden ser denomina-
dos “campesinistas”, que entienden que la produccién familiar es en si misma
sustentable (viable econémica y ambientalmente).

Por fin, identificamos la corriente de la “insustentabilidad”, compuesta por
autores que entienden que la dindmica de la sociedad capitalista genera intrin-
secamente inequidad e insustentabilidad. Entienden que el “campesinado” esta
sujeto a los efectos diferenciadores de la economia global y por lo tanto que su
insustentabilidad depende del interjuego de las fuerzas del mercado que tien-
den a inviabilizarlos versus la implementacién de politicas agricolas-rurales
orientadas a su reproduccion.



Capitulo 5
Cornucopianos:
los ultraneoliberales

Man Yu Chang

Introduccién

EL PRESENTE texto tiene el objetivo de explicitar quiénes son los cornucopia-
nos en el contexto de la discusién ambiental. De forma sintética, el texto
presenta las principales tesis defendidas por ellos y busca asociarlas a los
presupuestos tedricos sobre los cuales se fundamentan. Luego, son identifi-
cadas las principales referencias de esta posicién, al mismo tiempo que son
apuntadas las posibles alianzas puntuales para ciertas acciones ambientales
con otras posiciones.

El simbolo de la cornucopia

La imagen que los cornucopianos se quieren atribuir es la de la riqueza. Etimo-
légicamente, “cornucopia” significa cuerno de la abundancia: cornu (cuerno) +
copiae (abundancia). En la mitologia clasica, cornucopia es el cuerno de la ca-
bra Amalthea que contiene comidas y bebidas sin fin. Esta imagen, que pasé a
significar abundancia continua, fue empleada también como simbolo de la
agricultura y del comercio.'

Esta autoasignacién es, antes que nada, una toma de posicién frente a
los demas grupos ambientalistas —como los ecologistas radicales y los am-
bientalistas moderados— que estin a favor de un limite al crecimiento eco-
némico, por reconocer la finitud de los recursos naturales. Para los cornuco-
pianos no hay que limitar el crecimiento pues la riqueza es verde, y solamente
la riqueza, y no la pobreza, podria abastecer los medios para preservar la na-
turaleza.

'Novo Diciondrio Aurélio (1975) y Webster’s College Dictionary (1995).
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Los cornucopianos en la tipologia
del pensamiento ambientalista

Con el fin de tener una idea de conjunto, retomamos la tipologia de Foladori
(capitulo 3) que nos permite situar esquemdticamente la posicién de los cornu-
copianos frente a las demds posiciones ambientalistas.

Vemos alli que los cornucopianos son clasificados como antropocentristas
tecnocentristas. En otras palabras, consideran que el comportamiento del hom-
bre con relacién al medio ambiente es determinado por las propias necesida-
des e intereses humanos, de donde la relacién se impone a través del dominio
del desarrollo tecnolégico. Se distinguen de los ambientalistas moderados, por
ser extremadamente optimistas en relacién con la tecnologia, y por creer que
sus avances son capaces de solucionar cualquier escasez y finitud de recursos.
Confian totalmente en las fuerzas reguladoras del mercado entendiendo que
tienden a optimizar la asignacién de los recursos, a mejorar la eficiencia de su
uso y sustituirlos por otros, en la medida que se imponen las necesidades y uti-
lidades del momento. Segin ellos, la intervencién del gobierno sélo perturba-
ria esa asignacién eficiente del mercado (véase cuadro).

Las principales tesis defendidas

Las posiciones de los cornucopianos se presentan de forma bastante polémica:
por un lado, son optimistas, pragmaticas y, por otro lado, asumidamente con-
servadoras, moralistas y excluyentes. Veamos las principales tesis defendidas,
con sus respectivas explicaciones y derivaciones politicas para lo ambiental.

Concepcion de la cuestion ambiental

La cuestién ambiental para los cornucopianos se refiere apenas a los aspectos
fisicos, en el sentido del uso cada vez mas eficiente de los recursos naturales. Es
por eso que la tecnologia desempena un papel tan importante y que el capital
serfa capaz de mejorar ambientalmente el mundo. En la medida en que la hu-
manidad avanza en el desarrollo tecnolégico, es un avance ambiental casi por
definicién, pues estaria usando los recursos mds eficientemente. Las cuestiones
politicas y sociales, como las distributivas y de justicia social, no son ambienta-
les; pertenecen a otro espacio de discusiéon.

Antiambientalismo

Los cornucopianos se autotitulan antiambientalistas para diferenciarse de lo
que los ambientalistas defienden. Alegan que los analisis y proyecciones ca-
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TIPOLOGIA DEL PENSAMIENTO AMBIENTALISTA

Punto de
partida ético

Ecocentristas

Antropocentristas
tecnocentristas

Antropocentristas

Ecologistas profun-
dos

Verdes

Ambientalistas mo-
derados

Cornucopianos

Marxistas

Causas de la
crisis ambiental

Alternativa para la
“sustentabilidad”

*Ktica antropocéntri-
cay desarrollo indus-
trial.

*Crecimiento pobla-
cional y produccién
ilimitada y orientada
a bienes superfluos
*Uso de recursos no
renovables.

* Politicas erréneas,
desconocimiento,
falta de participa-
cién estatal.

*No hay crisis am-
biental.

*De la crisis contem-
poranea: relaciones
sociales capitalistas
(existen causas gené-
ricas a la sociedad hu-
mana).

Fuente: Foladori (capitulo 3) stimplificado por la autora.

*Igualitarismo biosférico.
sFrenar el crecimiento
material y poblacional.
*Tecnologfas de peque-
na escala.

*Frenar el crecimiento
poblacional.

*Contra articulos sun-
tuarios.

*Tecnologias limpias via
control estatal.
*Orientacién energética
hacia recursos renova-
bles.

*Politicas econOmicas e
instrumentos para corre-
gir el mercado.
*Tecnologias limpias o
verdes.

*Libre mercado sin par-
ticipacion estatal.

*No hay restricciones a
la tecnologfa, “el merca-
do se encarga”.

*Cambio de las relacio-
nes capitalistas de pro-
duccién.

*Medios de produccién
controlados por los tra-
bajadores.

tastrofistas hechos por ambientalistas y ecologistas carecen de fundamentos
cientificos. Estarian basadas en modelos de previsién muy rigidos, equivoca-
dos en los elementos de partida utilizados para la proyeccién,? produciendo
escenarios precarios que no retratan la dindmica econémica en su perspecti-
va histérica. Rechazan las ideas del ecologismo de limitar el crecimiento, porque

2Como por ejemplo, el presupuesto del aumento tendencial del costo de la energia hecho por los
ambientalistas moderados en el reporte Global 2000.
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eso restringiria los efectos positivos del progreso econémico y del avance
tecnolégico.

Optimismo tecnoldgico

Creen que no hay limites para el crecimiento de la humanidad, por lo menos
los que serfan impuestos por el ambiente externo. Afirman que eventualmen-
te podemos agotar lo que hoy consumimos, no obstante, antes de llegar a ese
punto, el progreso tratard de encontrar e inventar sustitutos. Agregan que los
avances en el conocimiento cientifico contribuyeron para que la “capacidad de
carga” de la tierra, a lo largo de décadas y siglos, aumentase tanto que el mismo
concepto de “capacidad de carga” hoy ya no tiene mas sentido. Estan seguros
de que las crisis o dificultades son fuentes de perfeccionamiento. Reconocen
también que en el proceso de crecimiento pueden ocurrir algunos proble-
mas ambientales —que son locales y eventualmente se pueden ampliar- pero
no son crecientes ni se agravan cada dia. La economia y un sistema social en
buen funcionamiento poseen una capacidad de resiliencia que permite la re-
cuperacién frente a los problemas y nos recoloca en una situacién mejor que
la anterior.

El crecimiento es verde

Postulan que el crecimiento econémico es la mejor solucién para los problemas
ambientales, pues el progreso técnico reduce la degradacién con tecnologias
mas eficientes y limpias, y la afluencia de recursos podra pagar por las solucio-
nes mas limpias. La pobreza es la que degrada y usa mal el medio ambiente.
En el largo plazo, el crecimiento econémico ejercera efectos saludables sobre el
mismo, una vez que rentas mas elevadas permiten que paises e individuos pa-
guen por un espacio de vida mas limpio, mas atractivo y saludable. De la mis-
ma forma, rentas mas elevadas, en el largo plazo, probablemente provocaran
una disponibilidad mayor y precios menores de los recursos® en vez de provo-
car una mayor escasez y precios més elevados (Simon, 1984).

Conflanza en el mercado
El mercado regulari, tanto el uso eficiente de los recursos, como el control de

los contaminantes. Con relacién al uso de los recursos, no creen que habra pro-

3Esta relacién es mostrada a través de los costos de algunas materias primas con relacién a los sala-
rios y al indice de precios al consumidor (Simon, 1984).
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blemas de escasez o agotamiento, pues en la medida que escasee un recurso, el
aumento del precio estimulari el empleo de otro para sustituirlo. En lo que res-
pecta a la contaminacién, también el mercado estimulara su superacién. En este
punto, los ambientalistas moderados interpretan la contaminacién como “exter-
nalidades” resultantes de fallas del mercado que, una vez identificadas, deben ser
corregidas con la intervencién del Estado. Aunque los cornucopianos también re-
conozcan que existen externalidades, la solucién estd lejos de ser la intervencién
estatal, sino que pasa por crear mis mercado. Recomiendan nuevas formas de
propiedad y nuevos mercados, como los de cuotas de contaminacién, del agua
y del aire. El desarrollo de estos mercados ejercera presion sobre el proceso de
produccién hasta que adopte tecnologias mas limpias y eficientes. Los subsi-
dios e intervenciones gubernamentales directas tienen la desventaja de redu-
cir los estimulos a los individuos y las empresas, y de asfixiar las fuerzas regu-
ladoras del mercado. Por esta razén, los cornucopianos son declaradamente
antiintervencién del Estado.

Tierra para la produccion de alimentos

Para los cornucopianos la tierra cultivable no sera la principal limitacién para la
produccién de alimentos en el mundo, como opinaban los economistas clasicos
(Malthus y Ricardo) y recientemente retomado por los ambientalistas. Precisa-
mente, porque la tecnologia agricola revolucioné tanto las formas de produccién,
elevé muchisimo la productividad de la tierra. A propésito de eso, defienden el
uso de pesticidas y quimicos porque elevan dicha productividad e insisten en que
no son comprobadamente perjudiciales para la salud humana.* Por el contrario,
afirman que las condiciones politicas y sociales pueden constituir una restriccién
para la disponibilidad de tierras para la produccién. Pero eso ya no es mas una
cuestién ambiental para los cornucopianos, y si una cuestién politica que no les
interesa discutir.

Planeamiento familiar

Estan en contra del control de la natalidad.’ Afirman que si la poblacién au-
menté histéricamente y tiene un nivel de subsistencia mejor que antes eso
prueba que el aumento de la poblacién, en si, no es una restriccién ambiental
y que no hay problemas para sustentarla. El avance tecnolégico da margen al
optimismo. Ademas de eso, con el aumento de la renta, es un hecho que las po-

*Insisten en que no hay suficientes pruebas cientificas respecto a los efectos dafiinos de los pestici-
das para la salud humana.
*En parte, también debido a las convicciones religiosas, aunque poco explicitadas.
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blaciones tienden a reproducirse a tasas bien menores. Por tanto, los cornuco-
pianos prefieren centrar su preocupaciéon en generar mds riqueza y crecer, y no
en el control de la natalidad. Agregan que consideran la recomendacién de
controlar la natalidad de los ambientalistas infundada, inaceptable, ignorante
y arrogante (Simon, 1984).

Valor estético

Defienden la preservacién de los parques y de los paisajes estéticamente atrac-
tivos, no por valores especulativos a futuro, pero si porque son bellos y agrada-
bles. Proponen que el hombre debe entrar en contacto con lo que es bello. Esta
posicién tiene también la intencién de defender lo visible en lugar de lo invi-
sible. En nombre de la asignacién eficiente de los recursos prefieren gastar en
la preservacién de los parques y no en la reglamentacién de la contaminacién del
microcosmos invisible. Alegan que las pruebas para defender un microcosmos sa-
ludable son muy polémicas, llevan mucho tiempo y cuestan mucho dinero.

Los presupuestos tedricos de la
economia neoclasica

Los cornucopianos se apoyan literalmente en la teorfa econémica neocldsica.
El ala mas moderada de la economia ambiental adapté los preceptos insuficien-
tes de esta teorfa: por ejemplo, cuando incorporé la cuestién ambiental en sus
analisis, reconocié que existen fallas de mercado (véase capitulo sobre “La eco-
nomia ambiental”). Los cornucopianos, por su parte, constituyen el ala mas “du-
ra” de esta escuela, e insisten en mantener los preceptos neoclasicos originales.
Plantean que es preciso definir mejor el derecho de propiedad de los bienes y
servicios ambientales para que las leyes de mercado puedan funcionar sin titubeos
y, de esa forma, incorporar las eventuales externalidades. Asi, los presupuestos
tedricos centrales sobre los cuales se fundamentan las tesis de los cornucopia-
nos son tres: el homus economicus, la “mano invisible” del mercado, y el derecho

de propiedad.

Homus economicus

La economija neoclasica se preocupa por la asignacién eficiente de los recursos,
no importindole saber por qué en la sociedad algunos tienen mas y otros me-
nos. Uno de los presupuestos que constituye el fundamento de esta teoria es el
de que los individuos son totalmente racionales (homus economicus) y siempre
buscan optimizar su utilidad (satisfaccién), dentro de su estructura de restric-
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ciones. Es por eso que la cuestién ambiental es vista solamente como una cues-
ti6n fisica de asignacién 6ptima de recursos, y las cuestiones sociales y politicas
a ella conectadas estin fuera de discusion.

La “mano invisible” del mercado

Los cornucopianos son adeptos a la teoria neocldsica que, por su parte, recu-
pera de Adam Smith la idea de que el mercado parece estar regulado por una
“mano invisible” porque la prosecusion de los intereses individuales redunda,
espontinea y naturalmente, en la satisfacciéon de los intereses sociales. O sea, lo
que es bueno para el individuo es siempre bueno para la coletividad. Se deri-
va de este presupuesto un estado 6ptimo al que el mercado siempre tiende a
llegar automiticamente, debido a la racionalidad de los individuos que siem-
pre buscan maximizar su satisfaccién. Es por eso que casi como un acto de fe
profesan que las fuerzas del mercado son la mejor forma de resolver un proble-
ma, sea de escasez, sea de dafio ambiental.

Derecho de propiedad

Los cornucopianos son los “coasianos” de la economia ambiental, el ala mas
conservadora. Son ultraneoliberales en el sentido de creer en el funcionamien-
to del mercado sin la intervencién gubernamental, o con la minima posible.
Proponen que para mejorar su funcionamiento son necesarias la claridad de las
reglas sociales y la definicién de los derechos de propiedad. Principalmente, en
lo relativo a la cuestién ambiental, los derechos de propiedad bien constituidos
y reglas correctas son fundamentales para el uso y gestién adecuados de los re-
cursos naturales. La ausencia de esos derechos frecuentemente conduce a la
“tragedia de los bienes comunes”.®

Contradicciones y limitaciones

Entre las tesis defendidas por los cornucopianos, algunas, sin duda, presentan
fuerte base factual. Se destaca, en ese sentido, su defensa de la capacidad de la
humanidad de avanzar en tecnologia y desplazar las limitaciones fisicas antes
temidas, mediante el conocimiento acumulado.” Por otro lado, hay que matizar

SVéase la posicion coasiana en el capitulo sobre economia ambiental.

"Los ambientalistas marxistas también apuestan al avance tecnolégico para resolver las limitaciones fi-
sicas de la humanidad, pero, a diferencia de los tecnocentristas, no apuestan a toda y cualquier tecnologfa,
sino a aquella concebida y asignada en funcién de objetivos sociales y no de objetivos privados. No obstan-
te, esta diferencia sustantiva no es siempre percibida, como es el caso de Cotgrove (1982) que clasifica a los
marxistas y a los cornucopianos en el mismo grupo de los tecnocentristas, sin hacer distincién entre ellos.
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esta posicién con el hecho de que no consideran otros aspectos, como los so-
ciales, aspectos que, de ser considerados, supondrian la diferencia fundamen-
tal de poner en discusién los rumbos que el avance tecnolégico podria tomar,
esto es, en beneficio o perjuicio de qué segmento de la sociedad.

Sin duda, la fragilidad de algunas tesis reposa en presupuestos tedricos
cuestionables y que conducen a algunas contradicciones que apuntamos a con-
tinuacion.

Lo *“visible deseable” por lo “invisible indeseable”

Es contraditorio defender tan irrestrictamente el avance tecnolégico en la re-
solucién de los limites de los recursos fisicos y, al mismo tiempo, no aceptar los
posibles dafios ambientales invisibles generados por éstos. Decir que es mas
importante defender lo “visible deseable” (¢.g. los parques) que preocuparse
por lo “invisible indeseable” (e.g. la contaminacién del estrégeno sintético,
efecto colateral de la quimica fina, nociva para la salud humana) es no querer
ver que la tecnologia moderna transformé el mundo material, tan profundamen-
te, que muchos efectos ya no son evidentes a los ojos humanos. Segin los cornu-
copianos, para que cese una actividad potencialmente danina al medio fisico o a
la salud humana, son necesarias pruebas cientificas irrefutables, las cuales cues-
tan mucho tiempo y dinero y, por ese motivo, la mera prevencién puede no jus-
tificar el altisimo costo social perpetrado. Es por esta légica cornucopiana que las
sociedades posmodernas no consiguen superar la aparente contradiccién de que,
en la misma medida en que se perfecciona la tecnologia aumentan los riesgos
ambientales.

Vida salvaje por blodiversidad

Es contradictorio defender la preservacién de parques y reservas por presentar
un estado salvaje —dnico estado no reproducible por el hombre— y al mismo
tiempo, resistirse a dar la debida importancia a la proteccién de las especies en
extinci6n. De la misma forma, es ambiguo defender la preservacién de espa-
cios salvajes y negar la validez de proteger la biodiversidad cuando, justamen-
te, €sos espacios son ecosistemas constituidos por el conjunto biodiverso de es-
pecies en interaccién todavia “intocados” por el hombre.

Medio ambiente por sociedad

Segin Foladori (capitulo 3), desde el punto de vista ético los tecnocentristas
conciben la naturaleza separada de la sociedad. Para ellos el ser humano impo-
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ne su dominio sobre la naturaleza confiando en el desarrollo tecnolégico. Aunque
esta corriente también sea antropocentrista (en la medida en que acepta que el
comportamiento humano con relacién al medio sea determinado por sus propias
necesidades e intereses) ella no toma en cuenta las relaciones entre los seres hu-
manos en el proceso y en la forma como éstos se relacionan con la naturaleza. Es
como si la relacién hombre-naturaleza fuese independiente de las relaciones ser
humano-ser humano (las relaciones sociales). La exclusién de las relaciones socia-
les y politicas en el analisis de la cuestién ambiental redunda en la parcialidad
de las tesis defendidas por los cornucopianos.

Presupuestos por realidad

Los presupuestos teéricos de la economia neoclasica tienen la pretensién de ser
neutros y tratan a los individuos como si fueran iguales, y actuaran con la mis-
ma y la maxima racionalidad, desempefniando la misma fuerza en el mercado,
independiente de las diferentes situaciones de clase. De eso resulta que lo que
es bueno para un individuo es bueno para el colectivo, lo que no es real. Esos
presupuestos ya fueron reelaborados por el ala mas moderada de la economia
ambiental, los “pigouvianos”, para los que las externalidades representan exac-
tamente las fallas del mercado. También se deriva de esta neutralidad que las
fuerzas invisibles de regulacién del mercado, operadas por la “mano invisible”,
tienden siempre a autorregularse y a estabilizarse en el 6ptimo colectivo, hecho
que sélo sucederia en mercados totalmente competitivos, que en realidad,
practicamente, no existen.

Principales referencias bibliograficas

La referencia bibliografica mas elocuente de los cornucopianos es el libro The
Resourceful Earth. A response to Global 2000, escrito y compilado por Simon y
Kahn en 1984. Este libro fue una critica frontal a las posiciones explicitadas en
el reporte Global 2000. Report to the President, preparado en 1980 para el enton-
ces presidente norteamericano, Jimmy Carter que, en suma, alertaba sobre los
limites del crecimiento, en el caso de que se mantuvieran las tendencias obser-
vadas en la época.

Una segunda referencia, ya mas reciente, es el libro Hard Green. Saving the
Environment from the environmentalists. A Conservative Manifest, de Huber, publi-
cado en 1999. Se trata de una declaracién de posicién, basada principalmente
en el sentido comin, sin mucha referencia a datos cientificos. En este libro el
autor se autotitula “verde duro” (hard green) en contraste al “verde moderado”
(soft green) y levanta una nueva bandera preservacionista, proponiendo la pre-
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servacién de parques y reservas, como un perfil mas moderno de los cornuco-
pianos.

El representante mas reciente de esta corriente de pensamiento, tal vez
sea el polémico dinamarqués Lomborg, que tradujo su libro The True State of
the World escrito en 1998, para el nuevo titulo The Skeptical Environmenalist.
Measuring the Real State of the World, en 2001. El autor es un estadistico y bus-
c6 referenciar sus argumentos en estadisticas regionales® y mundiales, inten-
tando mostrar que el mundo mejord, en términos ambientales y, hasta cierto
punto, también en términos sociales, si es medido en nimeros globales o me-
dias mundiales. Reconoce que el mundo, hoy, atin estd lejos de haber llega-
do a un estado ideal, no obstante, en términos de tendencias, estamos en el
camino acertado.

La confluencia entre cornucopianos y ecologistas

A pesar de las posiciones declaradamente opuestas entre los ecologistas “ver-
des™y los cornucopianos, es sorprendente observar cémo estas dos posiciones
pueden aliarse en ciertas acciones ambientales. Un elemento comiin que los
aproxima politicamente puede ser la creencia en el individualismo liberal
para transformar la sociedad, dado que la falta de una concepcién de transfor-
macién social mas radical en los verdes, termina por conducirlos a los medios
tradicionales democratico-liberales (Dobson, apud Foladori, capitulo 3).

Un ejemplo de esta alianza es el caso del mercado de carbono, en el que
las grandes corporaciones econémicas (que pueden ser consideradas protago-
nistas de la concepcién cornucopiana), defienden el derecho de contaminar via
mecanismos de mercado, necesitando generar cuotas de reduccién de carbono
y, para ello, se alian a los verdes, que defienden la misma politica, en vista de
los efectos secundarios ambientales positivos en el pais huésped (reforestar
ireas degradadas) y operan como mediadores y ejecutores de los proyectos de
secuestro de carbono.

#Segun Mikael Andersen, autor de la resefia del libro The True State of the World, Lomborg se inspi-
r6 en los argumentos de Simon, del Resourceful Earth, procurando exhaustivamente referenciarse sobre
datos estadisticos. Segin Andersen, si los ambientalistas no consiguen comprobar cientificamente los da-
nos ambientales (¢.g. los riesgos de los pesticidas para la salud humana) tampoco consigue Lomborg pro-
bar lo contrario, aunque afirme que no son perjudiciales a la misma. La verdad es que las cuestiones am-
bientales se han vuelto tan complejas que, en muchos casos, atin no tenemos conocimientos suficientes
para tomar posiciones concluyentes.

*Segtin Foladori las principales caracteristicas de los ecologistas “verdes” son: “a) el punto de parti-
da ético, que otorga valor intrinseco a la naturaleza (son ecocentristas); b) la utilizacién de la ecologia como
ciencia que explica las relaciones entre la sociedad y la naturaleza; ¢) la concepcién de que existen limi-
tes fisicos al desarrollo humano; y, d) la confianza en el individualismo liberal como instrumento para
transformar la sociedad”.
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Sobre ese extrano, aunque perfecto “casamiento de posiciones”, Pierri,
plantea que “...la confluencia cada vez mayor (...} de inversores capitalistas con
organizaciones y técnicos conservacionistas, [se basa en] que los primeros ga-
nan quienes se ocupen de administrar la conservacién, y los segundos, ganan
apoyo politico y fondos para hacer su trabajo. Esa confluencia, en verdad fun-

cionaliza y subordina la conservacién a los objetivos del capital”.

Conclusiones

Puede decirse que la principal tesis de los cornucopianos es la defensa del cre-
cimiento econémico. Las demas son secundarias y confluyen para reforzarla.
Son optimistas tecnolégicos, porque la tecnologia propicia y estimula el creci-
miento; son ultraneoliberales, porque creen que el mercado posee una fuerza
reguladora propia que estimula el progreso tecnolégico; son antiintervencién
del gobierno, porque ésta puede inhibir las fuerzas automaticas del equilibrio del
mercado; son antiambientalistas, porque los ambientalistas, para defender el me-
dio ambiente, proponen limitar el crecimiento.

Todas las tesis se basan en los presupuestos de la teoria econ6mica neo-
clasica, especificamente la competencia perfecta, la “mano invisible” y el de-
recho de propiedad, los cuales pretenden neutros y generales. Mientras tanto, el
hecho de que la posicién cornucopiana se limite a analizar apenas los aspectos fi-
sicos de la cuestiéon ambiental, sumado a las limitaciones de los presupuestos
basicos, nos lleva a interpretar que se trata de una posicién parcial que atiende
los intereses de los empresarios en la reproduccién de sus inversiones. El capital
s6lo se realiza en la produccién, que presupone inversiones y crecimiento econé-
mico para movilizarse.

Rescatar los aspectos sociales en el debate ambiental no significa, necesaria-
mente, limitar el crecimiento o retroceder en los avances tecnolégicos. Antes
bien, significa una eleccién politica de direccionarlos de modo que se prioricen
las demandas de la mayoria. Frente al legado del conocimiento de la humani-
dad, es procedente ser optimista en relacién con la tecnologia, pero, una vez
mas, depende de la forma de c6mo sea empleada, y de lo que se priorice, que
evitemos o no volvernos rehenes de riesgos ambientales y contradicciones socia-
les crecientes.



Capitulo 6
La economia ambiental

Man Yu Chang

Introduccion

CoNVIENE explicitar que la economia ambiental no es la aplicacién de las ciencias
econdémicas en general a la problematica ambiental. Se llama asi a la interpre-
tacién de una escuela del pensamiento econémico, a saber, la neoclasica, que
paso6 a incorporar el medio ambiente como objeto de estudio. La economia am-
biental se basa, entonces, en los mismos conceptos y presupuestos basicos de la
teoria neocldsica, que concentra el andlisis sobre la escasez, y donde los bienes
son valorados segtn su abundancia-rareza, de tal manera que cuando se trata de
bienes escasos, éstos son considerados bienes econémicos, mientras que cuando
son bienes abundantes, no son econémicos.

El medio ambiente viene adquiriendo estatus de bien econémico por-
que muchos recursos naturales, como el agua y algunas fuentes de energia
no renovables, comienzan a escasear y presentan horizontes de agotamien-
to previsibles. Al mismo tiempo, estos bienes naturales, aun cuando sean in-
sumos indispensables del proceso productivo, presentan caracteristicas de
bienes no econémicos, por no poseer precio,' ni duefo. Por esta razén, el
medio ambiente se encuentra externo al mercado. La incorporacién del me-
dio ambiente al mercado se daria mediante el procedimiento de internali-
zacién de esas externalidades, adjudicindoles un precio. Por eso, la economia
ambiental se ocupa principalmente de la valoracién monetaria del medio
ambiente. Una vez internalizado, el medio ambiente pasa a tener las carac-
teristicas de un bien econdémico, o sea, pasa a tener precio y/o derecho de
propiedad.

Hay otras escuelas econémicas que también trabajan la cuestién ambiental,
basadas en otras filosofias, y buscando comprender la multidimensionalidad
del medio ambiente. Lato sensu, y a los efectos de politicas de accién, medio am-
biente no es sélo la biosfera, sino también la sociedad y su economia, donde las
dindmicas y las légicas intrinsecas de cada esfera se presentan, en parte, con-
vergentes y, en parte, excluyentes.

"Muchos bienes ambientales como el agua y los minerales poseen precio en funcién de los costos de
extraccién y distribucion, pero no del bien en si, en cuanto a su costo de produccion.
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N

Biosfera ' Sociedad

La economia ecoldgica privilegia el medio ambiente desde el punto de vis-
ta de las ciencias de la naturaleza, basindose en los grandes ciclos biogeoqui-
micos y el intercambio de energia. Los ambientalistas marxistas, por su parte,
privilegian el punto de vista social, interpretando los problemas ambientales
como socialmente construidos, y entienden el valor como una relacién social
entre los seres humanos.

La evolucién de la problematica ambiental
en el contexto del pensamiento econémico

Francis Bacon, uno de los mayores exponentes del positivismo moderno del
siglo xvII, argumentaba que la naturaleza debia ser subyugada, dominada,
y puesta al servicio del hombre. En concordancia con la tradicién cristiana,
la naturaleza se hizo para el usufructo del hombre. Las practicas agricolas
con las cuales la poblacién se esforzaba en obtener comida, abrigo, y otros
medios de sobrevivencia eran mas explotadas que preservadas. Segin Las-
lett (2001), hasta el siglo xvi los intelectuales europeos veian lo agreste
con cierto horror y la limpieza con satisfaccién. No obstante el caricter ex-
plotador de dichas practicas, no eran y tampoco lo son hoy en dia, conside-
radas como insustentables, ya que la escala de la produccién era localizada
y su intensidad restricta, lo que daba un margen a la naturaleza para su re-
siliencia.?

A mediados del siglo xvi, los formuladores de la historia natural (Linneo
y Humboldt, 1758) reconocian que, aunque el hombre domine sobre el orden
natural, pertenece al mismo. El hombre tiene su lugar en la gran cadena de los
seres vivos, y también se somete a las leyes de la naturaleza. De esa forma, la
economia humana tiene la posibilidad de desarrollarse y enriquecerse, pero
también debe permanecer sintonizada con la economia natural. En otras pala-
bras, la naturaleza pasa a ser digna de atencién del hombre, justamente porque
le es 1til. Los fisi6cratas (primera escuela del pensamiento econémico, contem-
porédnea con los historiadores naturales) compartian esa misma visién con re-
lacién a la naturaleza (Vivien, 2000).

*Resiliencia: capacidad de un ecosistera para mantener su estructura y modelos de comportamien-
to frente a alteraciones exteriores.



LA ECONOMIA AMBIENTAL 177

Los fisiocratas (Quesnay, 1758) consideraban que la fuente de todas las ri-
quezas del Estado y de los ciudadanos era la agricultura, porque sélo ella resti-
tufa al hombre mas valor del que fue invertido.? La fisiocracia, que significa “el
poder de la tierra”, concibe a la economia humana dentro de la natural, y que
el hombre debe respetar los ciclos y equilibrios, si desea continuar aprovechan-
do la gratuidad de sus dones. Segiin Vivien (2000), la teoria fisiocritica, en el
contexto de su época, era menos un anuncio del nuevo tiempo, representado
por la industrializacién, y més una racionalizacién del orden antiguo, el de la
aristocracia de la tierra. La concepcién de la naturaleza de los fisi6cratas pre-
sentaba un cierto caracter idilico, asi como una tradicién teolégica, que influen-
16 a la historia natural. Del encuentro de la fisiocracia, el saber natural, la teo-
logia y el romanticismo, nacieron las primeras manifestaciones de proteccién al
medio ambiente.

A finales del siglo xvi, por primera vez en forma explicita, los economis-
tas clasicos inauguraron la época del “mundo finito”. Tanto la teoria de la di-
namica demografica de Malthus,* como la teoria de los rendimientos decrecientes
de la tierra de Ricardo,” apuntan al limite ambiental que significaria la insufi-
ciente oferta de tierras de buena calidad. Atribuyen un papel relativo a la tec-
nologfa, reconociendo que ayuda, pero que no resuelve el problema de
la tendencia a los rendimientos decrecientes. De alli que propongan el “estado
estacionario” como algo inevitable. John Stuart Mill, también economista cla-
sico, al contrario que los anteriores, exalta este estado, como siendo deseable y
mas humano que el que existia, pues permitiria que la sociedad se desprendie-
ra de las ataduras materiales, y se dedicara al arte de vivir, dejando en paz a la
naturaleza.

En el siglo x1x, la Revolucién Industrial, basada en la termodindmica (po-
tencia motriz del calor) marca una ruptura en la cuestién ecolégica. Con la re-
volucién técnico-cientifica aplicada a la produccién, la problematica ambiental
se extiende a una escala geogrifica cada vez mayor. Eso despertd, ya desde co-
mienzos de ese siglo, una generacién de ingenieros romanticos, llamados “inge-
nieros economistas”,? precursores de la economfia ecoldgica, quienes basidndose
en principios de la termodinamica, demostraban y preveian las repercusiones

*Véase, en este mismo libro, el texto sobre la economia ecolégica de G. Foladori: “...La fisiocracia
argumentaba que €l fnico trabajo productivo era el derivado de la actividad agricola, porque sumaba el
trabajo humano al proceso natural de reproduccién y crecimiento, con lo cual se podia, «con una semilla
obtener cientos de otras y muchas plantas», para decirlo en forma metaférica.”

‘En la medida en que crece la poblacién y el aumento de las necesidades de alimentos, se incorpo-
ran tierras cada vez menos fértiles, que presentan costos de produccién cada vez mas altos. Por lo tanto,
aun cuando la fertilidad original de las tierras contintie siendo la misma, los rendimientos agricolas, me-
didos en valor, decrecen.

*David Ricardo dice que el progreso obliga a utilizar tierras cada vez menos productivas, mientras
que la industria no encuentra limites, ni econémicos ni ecolégicos.

%Sadi Carnot dio la primera formulacién al principio de la entropia, en 1824; Cournot, en 1861, y
Jevons, en 1865, anunciaban el fin del carbén; Fourier, en 1827, y Tyndall, en 1860, ya anunciaban el ca-
lentamiento global.
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ecolégicas de la revolucién “termo-industrial”, consistentes en trastornos irre-
versibles en los grandes ciclos biogeoquimicos de la biosfera.

En el periodo de posguerra, en particular desde 1950 a 1973, la economia
mundial experimenta un crecimiento vertiginoso de la produccién, con tasas
de productividad de la mano de obra elevada y continua, impulsadas por una
nueva etapa tecnolégica basada en la electrénica y los nuevos quimicos. El op-
timismo frente al crecimiento de la produccién material era tal que la llamaron
“edad de oro” (golden age).

Con todos los alardes y previsiones de los “ingenieros economistas” a lo lar-
go del siglo x1%, la discusién de la problematica ambiental no gané prioridad,
ya que hasta los afios sesenta-setenta del siglo XX, aunque los problemas am-
bientales eran visibles hasta para los no especialistas (como contaminaciones o
derrames de petréleo), atin eran locales o regionales.

La discusién sobre la cuestién ambiental toma fuerza después de la “edad
de oro”, y particularmente en los afios ochenta-noventa, en los que se vuelve
cada vez mas evidente que el aumento de la produccién va acompaiado de
una intensificacién de la degradacién ambiental, que pasa a adquirir dimen-
siones globales. Al mismo tiempo, algunos de los problemas ambientales mas
graves se vuelven cada vez menos perceptibles a los ojos humanos, como lo
son la pérdida de la biodiversidad, el agujero de la capa de ozono, o los cam-
bios climaticos.

La economia ambiental se constituye como disciplina en los afios setenta,
como una respuesta de los economistas neoclésicos a la problematica ambien-
tal contemporanea. Esta disciplina se basa en las teorfas de la internalizacién
de las externalidades de Pigou (1920) y Coase (1960), ambos de la escuela neo-
clasica.

Como contrapunto critico a la economia ambiental, surge simultineamen-
te la economia ecolégica, basada en las leyes de la termodinamica y los gran-
des ciclos biogeoquimicos de los ecosistemas de la biosfera. Esta escuela vuelve
a enfatizar la finitud de Jos recursos naturales en las propuestas de politica de
gestién ambiental.

Economia ambiental: principios y aplicaciones

Tal como fue dicho en la introduccién, la economia ambiental trata de la for-
ma como la economia neoclasica pasé a incorporar el medio ambiente en su
objeto de analisis. Veamos, primero, los fundamentos basicos sobre los cuales
se apoya v, enseguida, las adaptaciones para incorporar el medio ambiente.

Principios de la economia neocldsica

La economia neoclasica privilegia el andlisis del mercado y no el del proceso
productivo. Un mercado sélo se forma cuando los bienes son escasos. Se pre-
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supone que el comportamiento de los agentes econémicos —productores y con-
sumidores— estd guiado por una racionalidad que los lleva, siempre, a maximi-
zar la satisfaccién individual, dentro de sus preferencias, y frente a sus estruc-
turas restrictivas como, por ejemplo, el ingreso.

La actividad econémica -la produccién y consumo de bienes- sélo se rea-
liza en el precio de equilibrio. Esto es, cuando el precio que los productores es-
tan dispuestos a ofrecer el bien (dentro de las restricciones tecnolégicas y de los
costos de los insumos) sea igual al precio que los consumidores estin dispues-
tos a pagar por dicho bien (dentro también de sus preferencias y disponibilida-
des dinerarias). Por primera vez, con esta teoria, el valor de un bien deja de con-
siderarse algo objetivo, para ser considerado algo subjetivo, que depende de la
valoracién individual.

La teorfa neocldsica se considera a si misma neutra y sin juicios de valor.
No le interesa si es justo que algunos individuos posean mas y otros menos re-
cursos; lo que le importa es que, dado lo que poseen, hagan con eso lo mejor
para si. Y, recuperando a Adam Smith, cree en la armonizacién del mercado
por la “mano invisible”, donde los intereses privados (costos y beneficios) coinci-
den siempre con los intereses sociales. O sea, lo que es bueno para el individuo
es siempre bueno para la colectividad.

De alli se deriva el presupuesto de que un mercado competitivo trabaja en
el “6ptimo de Pareto” que consiste en un equilibrio en el cual no es posible que
un individuo mejore su situacién sin que otro empeore la propia. En el 6ptimo
de Pareto, la economia estaria funcionando en el maximo de eficiencia, adju-
dicando de la mejor manera los recursos. Como resultado, el comportamiento
racional individual es deseable y la intervencién gubernamental debe ser la
menor posible. Esta se prevé s6lo para cuando hay fallas en el mercado, o sea,
cuando el mercado no esti maximizando el bienestar colectivo y a los efectos
de corregirlo.

Internalizacion de las externalidades

Antes de avanzar, conviene explicitar que los economistas neoclasicos no ven
contradiccién entre la légica del desarrollo econémico y la légica de la biosfe-
ra. Perciben sf que el medio ambiente, que antes era abundante, comienza a es-
casear. Segun ellos, también hay, sin duda, un desperdicio y degradacién de los
recursos naturales, cuya razén es la ausencia de reglas claras para aplicar sobre
el medio ambiente. Pero alegan que, si se consigue atribuir el verdadero valor
a los bienes y servicios ambientales, éstos podran ser gestionados, como cual-
quier recurso econémico €scaso.

Para dar cuenta de este problema, la economia ambiental trata de crear las
condiciones para que se pueda establecer el intercambio mercantil, alli donde no
ocurre. Es lo que llaman internalizar las externalidades. Hay dos formas de ha-
cerlo, siguiendo a Pigou, o siguiendo a Coase.
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Pigou

Arthur Cecil Pigou escribié en 1920 The Economics of Welfare (La economia del
bienestar). Definia, por primera vez, el concepto de internalizacién de las externa-
lidades. Pero es recién en 1970 que la economia ambiental se constituye como dis-
ciplina interesada, especificamente, en las externalidades ambientales.

Pigou, profesor de Keynes, fue el precursor de la teoria sobre la necesidad
de la presencia del Estado’ en la economia para reglamentar y disciplinar los
efectos externos. Reconoce que, salvo bajo competencia perfecta —situacién ra-
risima— hay muchas fallas en el mercado. Son estas fallas las que hacen que la
maximizacién del bienestar privado no coincida con la maximizacién del bie-
nestar social.

Todos los efectos involuntarios en el bienestar de las personas y empresas
son denominados “externalidades”: positivas, cuando benefician a otros, y ne-
gativas cuando los perjudican.? Como las externalidades positivas no generan
problemas, al contrario, ayudan, lo que importa son las negativas. Externalida-
des son, entonces, costos privados pasados a la sociedad que indican una falta
de adecuacién con los sociales. Es necesario, por lo tanto, internalizar estos cos-
tos individuales que quedaron fuera del mercado.

La tradicién pigouviana preconiza la intervencién del Estado, en forma de
un impuesto que corresponda con el valor del costo social infringido a la colec-
tividad. Este procedimiento se efectia, en materia ambiental, seguin el princi-
pio del “Contaminador-pagador” (Polluter’s Pays Principle).

Con el impuesto, el costo de produccién de la empresa contaminadora pasa
a ser mayor, al mismo tiempo que el beneficio disminuye en la misma medi-
da. Salvo cuando el nivel de la competencia permite pasar el valor del impues-
to al consumidor, el precio final del producto, aumenta. De esa manera, los
efectos externos son internalizados y el medio ambiente es incorporado al
mercado.

Coase

Otra linea de interpretacién de la economia ambiental es la de Ronald
Coase. Es un economista inglés que migré para los Estados Unidos y se inte-
gré a la Escuela de Chicago, una de las principales instituciones de apologia
al liberalismo. En 1960 se adhirié a la reaccién ultraliberal que pretendia re-
vertir las doctrinas y politicas de intervencién del Estado defendidas por Key-
nes, que habian ganado bastante apoyo y espacio de aplicacién después de la
crisis de 1930.

"Keynes retoma y consagra 15 anos después el tema de la intervencién del Estado, con el libro La
teoria general.

*Fjemplos de externalidad negativa, abundan. Un caso simple ser{a que el humo de una industria
ensucie la ropa de una lavanderia cercana.
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Coase procur6 desmontar la teoria pigouviana con su articulo “The Pro-
blem of the Social Cost” (“El problema del costo social”, 1960). En ese articulo
Coase muestra que un efecto externo no enfrenta un interés privado a un inte-
rés publico, sino un interés privado frente a otro interés privado.

Con esta propuesta se revierte el sentido moral de que el contaminador
es el que hace el mal y que, por tanto, tiene que pagar. Segin Coase, para
la sociedad como un todo no interesa quién paga: al final de cuentas, sea el
contaminador o el contaminado, resulta igual. Hay una neutralidad en la
solucién. Si el contaminado es el propietario del recurso, quien paga es el
contaminador, para compensar la contaminacién causada. Si el contamina-
dor es el propietario, quien paga es el contaminado, para que el contami-
nador acepte reducir sus beneficios, con la reduccién o interrupcién de la
produccién.

Coase reduce la cuestién del costo social a una cuestién de negociacién pri-
vada entre las partes en disputa, el contaminador y el contaminado. Para él, las
partes pueden ser un individuo o una colectividad. Lo importante es tener cla-
ro el derecho de propiedad sobre el recurso en cuestién; después, siempre se
llega a una solucién negociada.’

Coase afirma que cuando ocurre una contaminacién, la solucién de no pro-
ducir o de reducir la produccién, puede perjudicar a la colectividad. El interés
del conjunto de la sociedad debe prevalecer sobre el de las victimas directas. Por
consiguiente, considera improcedente cuando Pigou compara el costo privado
con relacién al costo social. Para Coase, el criterio pertinente para resolver una
externalidad es la maximizacién del producto colectivo. Asi, lo que importa es
la eficiencia de la solucién, no la justicia.

Garret Hardin, en la linea de Coase, publicé en 1968 “The Tragedy of
the Commons” (“La tragedia de los bienes publicos”) en la revista Science. Dice
alli que los recursos que pertenecen a todos en realidad no pertenecen a na-
die. Por eso los bienes publicos son una “tragedia”, porque nadie los cuida.
Por ejemplo, el bosque piblico es fragil y defectuoso como propiedad, por lo
que no es bien cuidado; mientras, cuando los elefantes fueron dados a las co-
munidades locales en Zimbawe pasaron a ser efectivamente cuidados. Coase
defiende, entonces, la propiedad, pero no cualquiera, sino la propiedad pri-
vada, ya que solamente ésta es exclusiva y transmisible, lo que acaba con los
impasses, volviéndose pasible de negociacién. En realidad, la escuela coasiana
sugiere la privatizacién extrema del medio ambiente, dando lugar a una
“ecologia de mercado”.

°Un ejemplo de internalizacién a través de la negociacién privada, serfa: La industria “A’se sita rio
arriba de la empresa “B” y tira residuos industriales que perjudican la captacién de agua de “B”. Si “A”
es propietario del rio, la empresa “B” es la que debe pagarle para que acepte reducir sus efluentes. “B”
tendrd interés en pagar solamente si este valor fuese menor al dano sufrido por la contaminacién del
agua. En cambio, “A” tendra interés en recibir el pago de “B”, si este valor fuese superior a los costos para
la instalacién de un mecanismo de descontaminacién.
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La teoria coasiana es una concepcién mds liberal que el modelo centraliza-
do de Pigou, que reposa sobre el papel del Estado como regulador de las ex-
ternalidades. En la representacién del mercado de Coase se acentiia el derecho
de propiedad. En la de Pigou, el precio. En realidad, y para ser mas precisos,
en el apartado 2 de su articulo Coase acepta la posibilidad de la intervencién
del Estado, pero s6lo para llegar a un acuerdo cuando los costos de transac-
ciéon' fuesen muy elevados."

Estas dos interpretaciones generan diferentes problemas. Las politicas de
gestién ambiental centralizadas de Pigou son, en general, muy onerosas y tie-
nen eficacia relativa, dependiendo de las instituciones del Estado. Por otro lado,
las politicas liberales de Coase habilitan, por ejemplo, mercados de derechos
de contaminar, lo que, en lugar de reducir la contaminacién, la legitima y re-
tuerza.

Limitaciones de los modelos de Pigou y Coase

La principal limitacién de los dos modelos reside en la falta de informa-
cién. Ademds, se presenta la dificultad y el caracter subjetivo de atribuir un va-
lor monetario para un costo social. En el modelo de Coase puede senalarse,
ademads, la imposibilidad de definir claramente el derecho de propiedad de
muchos bienes ambientales. Y, por fin, la negociacién privada suele ser dese-
quilibrada, por darse entre partes cuya correlacién de fuerzas es muy desigual.
Estas limitaciones acaban por hacer que ambos modelos sean poco tiles e ine-
ficaces. A continuacién, una sistematizacién de las dificultades especificas:

* Es muy dificil definir el costo social de las externalidades, y hasta dénde
van sus impactos. Hay pocas informaciones sobre las repercusiones sociales
y alteraciones en el medio ambiente.

* Para poder entrar en una negociacién, los contaminados tienen que estar
conscientes de que estin sufriendo de contaminacién; ain mds, se entien-
de que no hay externalidad sin la conciencia del efecto negativo.

* Existe también el presupuesto de que la identificacién de quién es el con-
taminador es clara, lo que muchas veces no es asf.

* Las informaciones técnicas para comprobar una externalidad son muy ca-
ras: requieren la constituciéon de equipos de especialistas, principalmente en
las 4reas naturales, como fisicos, quimicos, ge6logos, ingenieros y bidlogos.

* Para establecer una negociacién entre privado y privado, es necesario
que el derecho de propiedad esté muy claro. En el caso de los bienes pa-

9Costos de transaccién son costos de informacién, costos de traslado y costos de acompaftamiento
y control.

"Una accién judicial frecuentemente llamada a resolver los impasses entre los intereses privados
puede constituir un costo no transferible. La pelicula The Civil Action (La accién civil, Estados Unidos,
1998) del director Steven Zaillian, retrata esta cuestion con fidelidad.
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CARACTERISTICAS Y PROBLEMAS DE GESTION AMBIENTAL
DERIVADAS DE PIGOU Y COASE

Caracteristicas Pigou Coase

Principio Contaminador-pagador. Derecho de propiedad.

Modelo Centralizado. Ultraliberal.

Estrategia Intervencion del Estado. Medidas de mercado.

Politicas Licencias, impuestos, fiscalizacién. Negociacién entre partes.

Instituciones Convenciones internacionales. Ej.: mercado de cuotas de conta-
minacién, procesos juridicos.

Ventajas Efectivos en los objetivos. Bajos costos para el Estado.

Problemas Costos altos, eficacia relativa. Refuerza y legitima la contamina-
cién.

Ejemplos Fiscalizacién de efluentes indus- Secuestro de COz en el Protocolo

triales. Exigencia de evaluacién de
impacto ambiental.

de Kyoto, exportacién de basura
nuclear.

blicos puros y de libre acceso, como la atméstera, la biodiversidad o el pa-
trimonio cultural, etcétera, no es posible establecer esa negociacién.

* Cuando las partes en juego presentan una correlacién de fuerzas muy de-
sigual,'? la negociacién directa es ineficaz para proteger los derechos de los

perjudicados.

* Y, por fin, aun después de identificar el costo social, es muy dificil darle

un valor monetario.

Valoracion del medio ambiente

Antes de ver los métodos de valoracién, examinemos las categorias de valor

atribuidas al medio ambiente.

Las categorias de valor del medio ambiente

Todas las escuelas econémicas tuvieron que definir qué es el valor como
primer paso en la elaboracién de sus teorfas. Para los clasicos (Smith, Ricardo
y Marx) el valor de un bien depende de las condiciones de produccién, segiin
la cantidad de trabajo incorporado, lo que refleja la dificultad de su produc-
ci6n. Para los neocldsicos el valor de un bien es definido por Ia utilidad margi-

2Por ejemplo, una gran corporacion frente a una pequenia comunidad.
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nal (utilidad de la Gltima dosis consumida). El valor pasa asi a ser subjetivo,”
dependiendo de las preferencias personales. De alli se deriva que, en la medi-
da en que aumentan las unidades consumidas de un mismo bien, éste pasa a
satisfacer menos, de donde la satisfaccién marginal es siempre decreciente.

Al enfrentarnos a la cuestion del valor del medio ambiente nos colocamos,
inevitablemente, frente a varias cuestiones: {constituye un valor el medio am-
biente?, {por qué?, {cudndo? y, {para quién?

En la concepcién utilitarista, el medio ambiente tiene valor porque tiene
un valor de uso para los individuos. Al revés, en la concepcién conservacionista,
el medio ambiente tiene un valor de no uso, un valor pasivo. El valor pasivo es un
valor intrinseco a la naturaleza. Algunos ecologistas lo llaman valor de existen-
cia. Se trata de preservar la naturaleza viva o inerte independiente de cualquier
utilidad.

El valor de uso puede ser directo o indirecto. El mas comin es el valor de
uso directo, como la caza, la pesca, el descanso, etcétera. Valor de uso indirecto
es un valor que beneficia a los individuos sin que éstos tengan conciencia. La bios-
fera, por ejemplo, es un bien que nos asegura la condicién de vida sobre la tierra,
sin que muchos tengan conciencia de ello. Aun asi, el valor de uso indirecto no
deja de ser un concepto funcionalista, que supone que el bien trabaja en fun-
cién de nosotros, para nuestra utilidad.

Al hacer la pregunta écudndo el medio ambiente es un valorr, se plantea la
cuestién de la temporalidad del valor. Los economistas neoclasicos llaman a eso
valor de opcion, que refiere a la posibilidad que los individuos tienen de decidir
usar el medio ambiente ahora, o mas tarde. Cuando se reserva un bien natural
para ser utilizado en el futuro, se llama valor de casi-opcion.

La dimensién del tiempo nos lleva a la cuestién de la transmision, o sea,
dvalor para quién? En este punto la teoria neocldsica se basa en individuos
egoistas, que solamente piensan en si, en los bienes para usufructo propio. Al
incorporar ¢l medio ambiente y, por tanto, la conservacién de la utilidad a largo
plazo, se pasa a incluir el valor para quienes vinieran después, para el usufructo de
las futuras generaciones. Es lo que se llama equidad intergeneracional. Para
otras teorias econémicas, como la marxista, que enfatiza la justicia social, el va-
lor es concebido para todos los que viven en el mismo tiempo, lo que apunta a lo
que se llama equidad intrageneracional. Para los biocéntricos, el valor es para
los otros seres vivos, y no para los humanos.

Los métodos de valoracion del medio ambiente

Como ya vimos, segun la concepcién utilitarista de la teoria del consumi-
dor, el valor del medio ambiente depende de la utilidad que presenta delante

La economia neocldsica en realidad confunde valor y precio. En rigor, no habla de valor (concep-
to derivado de la produccién), sino de precio (concepto derivado del mercado).
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de quien lo examina. Esta utilidad, que es subjetiva y dependiente de variables
como el gusto, el ingreso y las circunstancias, etcétera, es lo que motiva a los
consumidores a pagar por él. Para los neoclasicos, esta disposiciéon se llama
“propensién a pagar”.

Segln la misma teoria, los bienes también son sustituibles. Asi, el medio
ambiente natural podria ser sustituido por otro bien artificial. Como mecanis-
mo inverso, es posible medir el valor de un bien por lo que los consumidores
estarfan dispuestos a recibir para no tenerlo, para que sea sustituido por otro
bien. Esta disposicion se llama “propension a recibir”.

Todos los métodos de valoracién del medio ambiente se basan en la pro-
pension a pagar de los individuos para tener, usar y mantener, o en la propen-
sién a recibir para perder o sustituir.

Estos métodos miden el valor en el mercado por sustitucién, o en el merca-
do por experimentacién. El mercado por sustitucion es cuando efectivamente
los atributos ambientales, sean ganancias o pérdidas, son pasados a los precios
de los bienes, a través de sus sustitutos, que si tienen precio de mercado. Mien-
tras que el mercado experimental simula un mercado, y son atribuidos valores
hipotéticos a los bienes, a través de una encuesta. A continuacién, presentamos
los principales métodos de valoracién del medio ambiente.

Mercado por sustitucion

Método de costo de viaje. El valor de un bien ambiental es estimado por el
valor del tiempo utilizado en el desplazamiento y en la permanencia en el lo-
cal (horas de trabajo perdidas o rendimientos no obtenidos), mas los gastos
del viaje, y el costo de la entrada y la estadia. Es como si la suma de los costos
que los visitantes estan dispuestos a pagar para disfrutar de cierto espacio am-
biental, representase el valor de ese bien. Este método es muy utilizado en los
Estados Unidos de Norteamérica para valorar parques y lugares naturales de
visita.

Meétodo de costos preventivos. El valor del bien ambiental es estimado por lo
que se paga para protegerlo contra degradaciones previsibles. Cuando la utili-
dad de un bien natural es su preservacién en si, entonces su valor equivaldria
a los costos preventivos para preservarlo. Un ejemplo son los costos de preven-
cién de incendios de bosques.

Meétodo de precio implicito. También conocido como método de valor hedéni-
co (que da placer). Hay bienes y servicios que tienen el valor ambiental incor-
porado en los precios de mercado, pudiendo ser positivo o negativo. Por
ejemplo, en el mercado inmobiliario, hay casas con claras ventajas paisajisti-
cas, que tienen un valor ambiental positivo incorporado. Por el contrario, una
casa que se sitiia cerca de un aeropuerto puede tener un valor ambiental ne-
gativo incorporado, en razén del ruido. Un servicio que cause danos a la sa-
lud tiene que pagar un salario adicional a los operarios, aumento que correspon-
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de con el valor ambiental negativo incorporado. El valor ambiental en este mé-
todo es estimado a través de las diferencias de precios de los bienes con carac-
teristicas ambientales positivas o negativas con relacién a otro bien semejante,
sin dichas caracteristicas.

Método de precio liquido. El valor de un recurso natural se obtiene por su pre-
cio liquido de mercado (deducidos, por lo tanto, los costos de extraccién), mul-
tiplicado por las unidades fisicas que se quieran calcular. Este método es muy
utilizado para medir el valor de un 4rea desforestada. Se toma el precio de la
leha o la madera en pie, y se multiplica por la cantidad existente por hectarea,
en el drea desforestada.

Método de costos de recuperacion. El valor de un recurso ambiental es valora-
do por los gastos necesarios para recuperar su capacidad productiva. Los cos-
tos, por ejemplo, para recuperar la fertilidad del suelo degradado a través de
la reposicién de macronutrientes como urea, materia organica, calcireo, ferti-
lizantes y mano de obra. O los costos de la tecnologia necesaria para revitalizar
un rio totalmente contaminado y sin vida, tanto para fines paisajisticos, como
sanitarios.

Método de cambio de productividad. El valor de algunas cualidades ambientales
puede ser valorado a través de la diferencia de produccién fisica, multiplicada
por el valor de mercado del producto de los recursos con y sin tal cualidad am-
biental. El valor de un suelo conservado es estimado a través de la comparacién
entre las producciones agricolas de ese y de un suelo erosionado. El valor de
un ambiente atmosférico y sonoro sano puede ser calculado por la diferencia
de productividad humana con un ambiente contaminado y ruidoso.

Método de valor de la vida humana. En la concepcién de que el ser humano es
parte de la naturaleza, el valor de la vida es establecido para fines de su internali-
zaci6n. Este método sirve para calcular el costo de la vida humana cuando un tra-
bajador resulta incapacitado por accidentes. Hay varias maneras de calcular el
valor de la vida. La mds simple es asumir el valor que el mismo individuo se atri-
buye a través de un seguro. Otra forma es calcular el ingreso que una persona
deja de recibir desde el momento de la invalidez o la muerte hasta el final de su
vida activa esperada. Las empresas de seguros, en general, tienen tablas que esta-
blecen una media estadistica de ingreso probable, que seria el valor de la vida de
diferentes individuos en funcién del color, la faja de edad, y el sexo."

Mercado experimental

Método de valoracion contingente. Este método no considera lo que efectiva-
mente sucede, sino lo que los individuos dicen que harfan. Por eso el mercado
es experimental y no de sustitucién. Sirve para dar indicativos de las propen-

““En este método, la vida de un nino tiene muy poco valor, ya que atin no esta en la vida activa, por
lo tanto, no genera ingreso.
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siones de los individuos, tanto a pagar por un beneficio, restauracién o preser-
vacién de un ambiente natural, como a recibir como compensacién por la pér-
dida de una determinada cualidad ambiental. E]l método estd basado en un
cuestionario. Es contingente, porque es hipotético e incierto. Este método obli-
ga a los economistas a salir de sus modelos matematicos y relacionarse con las
personas, lo que permitiria ver que esas personas no son tan racionales como
ellos presuponen, abriendo la posibilidad de cuestionar la propia teoria.
Entre los varios métodos descritos arriba, cada cual presenta especificida-
des que se adecuan para valorar bienes y servicios con caracteristicas ambien-
tales diferentes. La eleccién esta en funcién de la utilidad que los recursos re-
presentan a los ojos de quien los esta valorando. En el limite, un bien natural
que no tuviera utilidad ninguna para el ser humano no tiene valor y, por lo tan-

to, no es pasible de ser internalizado.

CUADRO 2

METODOS DE VALORACION DEL MEDIO AMBIENTE

Método

Caracteristicas del cdlculo

Utilizado para calcular

Costo de viaje

Costos preventi-
vOs

Precios implicitos

Precio liquido

Costos de recu-

peracién

Cambios de pro-
ductividad

Valor de la vida

humana

Valor contingente

Costo y tiempo de transporte fisi-
co, mis entrada y estadia.

Gastos para protegerse de la de-
gradacion.

Valor de la cualidad ambiental in-
corporado en el precio de los bie-
nes y servicios.

Precio liquido de mercado menos
los costos de extraccién.

Costos para recuperar la capacidad
productiva.

Valor de la produccién fisica con y

sin el recurso.

Valor de los seguros de vida, o
cudnto se deja de ganar en funcién
de invalidez o muerte.

Se pregunta la disposicién a pagar
para tener o recibir, o para no te-

ner.

Parques.

Santuarios ecolégicos.

Patrullas de fiscalizacién.
Prevencién de incendios en bos-
ques.

Casa con bello paisaje.

Servicios que causan dafios a la
salud.

Bosque en pie.

Area deforestada.

Revitalizacién de un rio contami-
nado.

Pérdida de la fertilidad del suelo.
Erosion de la tierra.
Contaminacién sonora y atmosfé-
rica.

Muerte por contaminacién.

Invalidez por accidente.

Preservacion de un bosque.
Sustitucién de un parque por un

shopping.
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Consideraciones finales

Constituye un avance el hecho de que la teoria neoclasica reconozca que la
“mano invisible” no siempre consigue regular el mercado de forma de hacer
coincidir los costos y beneficios privados con los costos y beneficios sociales.
Consideran eso como fallas del mercado, y las llaman externalidades. Para in-
ternalizarlas, desarrollan métodos de valoracién que atribuyen un valor mone-
tario a dichos efectos externos.

En primer lugar, conviene anotar que la internalizacién de las externalida-
des no tiene como objetivo aprehender tedricamente la dimensién ecolégica de
los fendmenos econémicos, sino reducir el medio ambiente a una dimensién
mercantil.

En segundo lugar, los métodos de valoracién presentan una serie de limi-
taciones de medicién. La primera de ellas es que los recursos naturales sola-
mente son monetarizables cuando son utiles para el ser humano. Aqui cabe
comentar que un bien natural no utilizable o cuando no es conocida su utili-
dad, no posee valor (por ejemplo, la biodiversidad). Otra dificultad de medi-
cién ocurre cuando se pretende encuadrar el medio ambiente como otro bien
de consumo cualquiera. Muchas veces, el medio ambiente se presenta como
un “bien publico puro”, no apropiable ni exclusivo, gratuito, no monetariza-
ble, inclusive no consumible, aunque ttil para todos, como es, por ejemplo, la
capa de ozono.

La segunda limitacién de los métodos de valoracién (contingente) es que
la utilidad del medio ambiente depende de la visién de quien lo examina, por
lo tanto, es totalmente subjetiva. Por consiguiente, los métodos siempre llegan
a valores diferentes para el mismo bien natural. Ademais, la propensién a pa-
gar varia conforme el ingreso, lo que incorpora a la discusién una cuestién éti-
ca, ya que un mismo bien natural, en un pafs rico y en un pais pobre, presenta
valores muy dispares."Y la propensién a recibir por no tener un bien, es siem-
pre mayor que la propensién a pagar para tener el mismo bien,'*lo que mues-
tra la inexactitud de ambas mediciones.

Por altimo, coincidimos con Kapp (1983), en que las externalidades, lejos
de ser excepciones o fallas del mercado, representan éxitos en transferir costos
a otros. Son parte de las reglas de un mercado de competencia que fuerza a la
externalizacién de los costos siempre que sea posible, en algunos casos, para
maximizar lucros, y en otros, para poder permanecer en el mercado.

12Por ejemplo, segin los cilculos de las aseguradoras, para indemnizacién de la vida humana, cuan-
do estd basada en los salarios que los asegurados reciben, la vida de un americano valdria la de 10 chi-
nos. O, el Rio Reno vale mucho maés para los alemanes que el Amazonas para los riberefios nativos, por-
que la propensién a pagar de los primeros es, indiscutiblemente, mas elevada.

'%Los experimentos realizados a través del método de contingencia llegaron a la conclusién de que
la propensidn a recibir es 10 veces mayor que la propensién a pagar por el mismo bien.



Capitulo 7
La economia ecologica

Guillermo Foladori

Iintroduccion

LA ECONOMIA ecoldgica es una corriente del pensamiento econémico con im-
portante influencia tedrica en nuestros dias.’ La principal caracteristica es
su caracter transdisciplinario, derivado de la necesidad de estudiar la rela-
ci6én entre los ecosistemas naturales y el sistema econémico, lo que demanda
la participacién no sélo de economistas, sino también de cientistas natura-
les y otras disciplinas. De manera que, a diferencia de la teoria econémica
neoclésica-keynesiana, o su expresiéon en lo que se conoce como economia
ambiental, que parte de su propio instrumental econémico para analizar los
problemas ambientales de origen antrépico, la teoria econémica-ecolégica
pretende “abrirse” para incorporar otras disciplinas, lo que corresponderia
mas fielmente con el caracter multidisciplinar que la problematica ambien-
tal exige.

La teoria de la economia ecolégica se consolida durante los anos setenta y
ochenta del siglo XX, y como respuesta a dos problemas.? Por un lado, preten-
de ser una respuesta teérica a un problema real: el de la crisis ambiental que
desde los afos sesenta comienza a ser entendida como grave, y en gran parte
resultado de las actividades humanas. Por otro, procura construir un marco teé-
rico mas amplio que el que la economia neocldsica-ambiental hegemonica tie-
ne. En este ultimo sentido, la economia ecolégica se construye como critica a
la economia neoclasica-keynesiana ambiental.

Como en la historia de cualquier ciencia, también la economia ecolégica
tiene importantes antecedentes que, segin su recopilador, Joan Martinez Alier
(1991), se remontan a la segunda mitad del siglo Xix, cuando se plantea, por
algunos autores, la necesidad de incorporar las leyes de la termodinamica al

!'Existe una Sociedad Internacional de Economia Ecolégica, y una revista mensual (Ecological Econo-
mics) que se publica desde 1989.

2El libro de Georgescu-Roegen, The entropy law and the economic process (1971), puede ser considera-
do el mojén del pensamiento econémico-ecolégico contemporaneo.
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andlisis del proceso econémico.? Desde otra perspectiva, la economia ecolégi-
ca tiene como antecedente teérico a la fisiocracia (Naredo, 1987) que es una es-
cuela de pensamiento econémico surgida en Francia en torno del siglo xvi
—en realidad la primera escuela de pensamiento econémico. La fisiocracia ar-
gumentaba que el unico trabajo productivo era el derivado de la actividad agrico-
la, porque sumaba el trabajo humano al proceso natural de reproduccién y cre-
cimiento, con lo cual se podia, “con una semilla obtener cientos de otras y muchas
plantas”, para decirlo en forma metaférica. Con ello, la naturaleza pasaba a ser
una fuente de valor junto con el trabajo humano. El hecho de que la natura-
leza tiene valor per se es uno de los fundamentos actuales de la economia eco-
légica.

La critica a la economia neoclasica-keynesiana ambiental

La economia ecolégica construye su teoria criticando a la teorfa econémica neo-
clasica-keynesiana. Dos son las criticas de caracter general y mas profundas. La
primera va dirigida al concepto de economia como un sistema cerrado. Efectiva-
mente, para la economia neocldsica-keynesiana, la actividad econémica constitu-
ye un sistema cerrado en si mismo, tal cual el diagrama que sigue lo ilustra:

Bienes y servicios

L

Empresas Familias

Ly

Capital, tierra,

trabajo

Como puede verse en esta representacién neoclésica del ciclo econémico,
las empresas producen bienes y servicios, que son comprados por las familias
que, a su vez, ofrecen en el mercado capital, tierra y/o trabajo que es compra-
do por las empresas y, asi, sucesivamente. El sistema es cerrado, lo cual signifi-
ca que no se consideran entradas ni salidas del sistema. Cualquiera que preste
atencién podrd notar que no es posible un proceso econémico sin la incorpo-
racion de materiales originados en la naturaleza y que estarian por fuera de ese

*En particular la segunda ley de la termodindmica o ley de la entropia que dice que la energia tiende
a disiparse y nunca puede ser reutilizada por el ser humano sin algin desperdicio. Un autor clave en esta
“historia de la economia ecolégica” es Podolinsky.
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diagrama, ni tampoco un proceso econémico que no genere desechos. Claro
estd que la l6gica de la economia neoclasica-keynesiana tiene su fundamento,
ya que esos materiales de la naturaleza, o la energia solar, o los desperdicios,
no tienen precio en el mercado y por eso son considerados por fuera del siste-
ma econémico.

La economia ecolégica propone un diseiio diferente, como el siguiente:

Materia prima 4—‘

Residuos

materiales

Bienes y servicios

S

Empresas Familias

Ly

Capital, tierra,
trabajo

Energia util Calor disipado

Este esquema considera al sistema econémico como abierto, ya que recibe
de fuera tanto energia solar y formas derivadas, como materiales, y al mismo
tiempo disipa calor y lanza desperdicios al medio ambiente. Con este comple-
mento la economia ecolégica estaria contemplando precisamente las principales
causas humanas de la crisis ambiental, esto es, la depredacién de la naturaleza
a través de la utilizacién de recursos naturales a un ritmo no recuperable, o la
degradacidén de la naturaleza, lanzando al medio contaminantes a un ritmo in-
capaz de ser reciclado por los ecosistemas. Pero, queda pendiente el problema
de cémo incorporar al analisis econémico elementos sin precio.

La segunda critica que la economia ecolégica realiza a la economia neocla-
sica-keynesiana ambiental va contra el supuesto implicito de que materia y pre-
cio son convertibles. El principio que guia esta convertibilidad es simple. La
mayoria de las mercancias producidas tiene un precio en el mercado. De ma-
nera que existe una equivalencia de valor entre el producto material y el pre-
cio. Eso supone que con dicha mercancia se puede obtener, vendiéndola, el
equivalente dinerario. Y, también, que con ese equivalente dinerario se puede
obtener la mercancia, comprandola en el mercado. De alli, la convertibilidad
materia-precio. Esto ocurre efectivamente asi en la mayoria de los casos. Sin
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embargo, no en todos. Por ejemplo, si vendemos un mineral no renovable, como
el petréleo o el hierro, o el carbén mineral, obtenemos su equivalente en dine-
ro. Pero con ese equivalente dinerario podremos obtener nuevamente el mine-
ral si es que ain hay. Como se trata de recursos naturales no renovables, en el
caso de que se agote, no habrd manera de transformar el precio en materia por
mas que tedricamente sean equivalentes. Esto no sucede con las mercancias re-
novables, como la mayoria de las que compramos en el mercado, que se pro-
ducen y reproducen practicamente sin limite, ya que su materia esta compues-
ta por productos naturales renovables. La economia neocldsica-keynesiana
contabiliza como ingresos la venta, por ejemplo, de los minerales no renova-
bles. Asi, todos los paises registran en su producto interno bruto como ingre-
s0s positivos la venta de estos recursos. Paradéjicamente, un pais puede estar
extinguiendo sus reservas de oro, plata, petréleo, etcétera, y estar manifestan-
do signos positivos en su contabilidad econémica. De igual forma, un pafs
puede estar erosionando su suelo con practicas agricolas degradantes, y ma-
nifestar un éxito econémico contable por la venta de los productos agricolas.
También un pais puede estar logrando resultados econémicos positivos al
mismo tiempo que estd contaminando la atmésfera, los cursos de agua, etcé-
tera. O sea, la contabilidad econémica neoclésica-keynesiana pierde de vista
que no todos los procesos econémicos pueden ser recomenzados a partir del
dinero: se precisa, ademis, de una base material natural que no puede ser va-
lorada en precios.

Una tercera critica a la economia neocldsica-keynesiana es una derivacién
de la anterior, y puede ser enunciada como la no correspondencia entre el ni-
vel de precio y el stock fisico de un producto. Para la economia neoclisica-
keynesiana, los precios son un resultado de la oferta y demanda de los produc-
tos. Asi, si los precios aumentan es porque la oferta es menor a la demanda, si
los precios disminuyen es porque la oferta es mayor a la demanda. Asi, el mer-
cado, a través de los precios es un indicador de la cantidad de un determinado
tipo de mercancia. Aplicado a los recursos naturales funcionaria en forma se-
mejante. Supongamos, por ejemplo, las existencias de un animal silvestre que
sea cazado en forma deportiva, como el ciervo. Si partimos de un momento
cualquiera, veremos que a medida que la caza se incrementa, los ejemplares de
ciervo disminuyen, con eso la propia caza se vuelve mas costosa, es necesario
de mas tiempo y mayores gastos en desplazamiento para obtener un ejemplar,
hasta que llegue un momento, si la caza es mayor al ciclo reproductivo del ani-
mal, que los ejemplares disminuyan a un nivel en que la caza resulta demasia-
do onerosa, y comienza a mermar. Consecuentemente, al disminuir la caza, los
animales logran reproducirse mas y otra vez recuperan los niveles de existen-
cias anteriores, con lo cual la caza otra vez se abarata y comienza nuevamente
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el ciclo. La consecuencia es que, en el largo plazo, la relacién entre el animal
silvestre y el cazador se vuelve equilibrada.

Pero este razonamiento es cuestionado por la economia ecolégica. Desde
una perspectiva biolégica, el hecho de que la caza no extinga al animal no sig-
nifica que la cantidad de animales que sobrevivan en los momentos de mayor
caza contenga un pool genético lo suficientemente variado como para hacer
frente a futuras enfermedades o crisis ambientales. De manera que el precio —en
este caso el costo de la caza— sélo estaria reflejando la existencia de los indivi-
duos, pero nunca su riqueza genética intrinseca. También se podria argumentar
que la disminucién de los ciervos esta asociada al crecimiento o disminucién de
otros seres vivos que comparten el ecosistema y dependen, sea favorable o des-
favorablemente, de los ciervos, los que se verian afectados con resultados incier-
tos, aun cuando la especie ciervo no se extinga. Ademas, y dentro del estricto
campo de la economia, se podria argumentar que el animal podria ser perfec-
tamente extinguido, a pesar del aumento paulatino de los costos de su caza, si
existe poder adquisitivo suficiente y demanda por su captura.

Las bases tedricas de la economia ecolégica

El primer “enunciado” de la economia ecolégica se deriva de concebir a la eco-
nomia como un proceso abierto dentro de un sistema mayor, el ecosistema Tierra.
Eso significa que la economia no debe ser analizada en si misma, sino en su in-
terrelacién con los ciclos biogeoquimicos. Si adoptamos esta perspectiva, los
ecosistemas no son s6lo una fuente de recursos para la actividad econémica,
sino que, ademas, cumplen una amplia gama de funciones para el ser huma-
no como ser biolégico y para las actividades que la sociedad humana desem-
pefna. Un apretado ejemplo de estas funciones ecosistémicas aparece en el
cuadro.

El cuadro muestra cuatro funciones, y no solamente una -la productiva—
como la economia neoclasica-keynesiana acostumbra a reconocer. Para la eco-
nomia ecolégica es necesario que las actividades humanas tengan en cuenta sus
posibles efectos sobre todas esas funciones.

Un segundo “enunciado” tiene que ver con el cardcter no renovable de va-
rios recursos naturales y funciones ecosistémicas. La economia ecolégica sostie-
ne que el ecosistema Tierra es cerrado en materiales, aunque abierto en ener-
gia solar. Esto significa que la economia no puede crecer ilimitadamente, como
la economia neoclasica-keynesiana lo propone. El crecimiento estara, tarde o
temprano, frenado por razones fisicas, antes que econémicas. En cada rama de
la actividad econémica, el ser humano se depara con materiales no renovables,
o con la capacidad de soporte de ciertos ciclos fisico-quimicos que no puede
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FUNCIONES DE SUSTENTACION DE LA VIDA

QUE CUMPLEN LOS ECOSISTEMAS

Funciones
regulatorias

Proporcionar sustento
para actividades eco-
némicas y de bienestar
humano mediante:

* Proteccién contra
influencias césmi-
cas perjudiciales.

* Regulacién climé-
tica.

¢ Proteccion de cuen-
cas y manantiales.

* Proteccién del sue-
lo y prevencién de la
erosion.

* Almacenamiento
y recicle de desper-
dicios industriales y
humanos.

¢ Almacenamiento
y recicle de materia
organica y nutrien-
tes minerales.

* Mantenimiento
de la diversidad bio-
légica y genética.

* Control biolégico.
* Proporcionar un
habitat para espe-
cies migratorias, cu-

nay alimentacién.

Fuente: Edward Barbier; Joanne Burgess, Carl Folke, 1994, Paradise Lost? The Ecological Econowmics of

Funciones
productivas

Proporcionar recursos
bdsicos, tales como:

* Oxigeno, alimen-
tos, agua potable y
nutricién.

* Agua para indus-
trias y residencias,
etcétera.

* Ropas y tejidos.

* Materiales para edi-
ficaciones, construc-
ci6én y manufacturas.
* Energiay combus-
tible.

* Minerales.

» Recursos medici-
nales.

* Recursos bioquimi-
€OS.

* Recursos genéticos.
* Recursos ornamen-
tales.

Funciones
de soporte

Funciones
de informacion

Proporcionar espacio

y base adecuada entre
otros para:

¢ Habitacion.

* Agricultura, bos-
ques, pesca, acua-
cultura.

¢ Industria.

* Proyectos de inge-
nieria tales como
carreteras y represas.
* Recreacion.

¢ Conservaciéon de

la naturaleza.

Proporcionar beneficios
estéticos, culturales y
cientificos mediante:

¢ Informacién estética.
* Informacién espiritual
y religiosa.

* Inspiracién cultural y
artistica.

¢ Informaciones cienti-
ficas y educacionales.

* Informaciones poten-
ciales.

Biodiversity, Londres, Earthscan, 45.
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ignorar. De alli la necesidad de politicas econémicas que orienten hacia la uti-
lizacién mas eficiente de los recursos, la sustitucién de recursos no renovables
por renovables, y la reduccién de los contaminantes que alteran los ciclos bio-
geoquimicos. Por el contrario, y partiendo del criterio de la convertibilidad en-
tre materia y precio, la economia neoclasica-keynesiana supone la posibilidad
de un crecimiento econémico ilimitado. Mientras para la critica marxista a la
economia ortodoxa, el limite al crecimiento estarfa dado por las contradiccio-
nes de clase, internas a la propia sociedad humana, la economia ecolégica des-
cubre una nueva barrera, ya no interna a la sociedad humana, sino externa: los
limites fisicos naturales.

Comentarios finales

La mayoria de las escuelas de pensamiento econémico reconocen, hoy en dia, la
existencia de una crisis ambiental, aunque discrepen en el grado de profundidad
y en las medidas correctivas. La economia neocldsica-keynesiana ha recurrido
al concepto de externalidad y a medidas de politica econémica para “internali-
zar” dichas externalidades. De esta manera pretende incorporar aquello que
esta fuera del mercado al circuito mercantil. Por su parte, la economia ecolégica
ha recurrido a leyes de la fisica para mejor entender la forma de actuar sobre
la realidad. En uno y otro caso se trata de incorporar elementos que estarian
por fuera de la teoria econémica a su interior. Graficamente el proceso puede
ser representado asi:

Teoria econémica neocldsica-keynesiana ambiental Teoria econdmica ecologica

Externalidades Leyes fisicas

Decisiones econdémicas Decisiones econémicas

Ahora bien, dado que la economia ecolégica no cuestiona el capitalismo en
si mismo, sino sélo en lo que tiene que ver con su tendencia al crecimiento ili-
mitado y a la utilizacién indistinta de recursos finitos o renovables, queda por
preguntarse su efectividad practica. Como el sistema capitalista se autorregula
mediante el mercado, s6lo reconoce como elementos que lo afectan a aquellas
mercancias con precio. De alli que, en términos de politica econémica, las pro-
puestas de la economia ecolégica terminan forzosamente en la conversién de
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ciertos recursos naturales sin precio, o de efluentes contaminantes en mercan-
cia con precio, al igual que propone la economia neoclisica-keynesiana am-
biental. O, entonces, en la propuesta de mecanismos politicos de control -nor-
mas legales— que prohiban o limiten el uso de ciertos recursos o determinados
niveles de contaminacion. Pero, estas tltimas medidas también son reconocidas
como necesarias por los keynesianos-ambientales, de manera que si en la teo-
ria, las distancias entre una escuela de pensamiento econémico y otra son apa-
rentemente grandes, en la practica se reducen hasta confundirse en una misma
propuesta, cuestién que ha quedado demostrada en la experiencia practica de
los tltimos 20 afios.

Por dltimo, vale la pena anotar que ni la economia neoclasica-keynesiana
ambiental, ni la economia ecolégica se hacen las preguntas clave. La primera
debiera preguntarse por qué existen externalidades; la segunda, por qué los
criterios fisicos no son tomados en cuenta por los mercados. En la respuesta a
cualesquiera de ambas preguntas se llega al mismo resultado: son las relacio-
nes sociales capitalistas de produccién que han relegado a los valores de uso a
un segundo plano en relacién con los precios, y también son las propias rela-
ciones de produccion capitalistas que en su divisioén social del trabajo han se-
parado las decisiones econémicas de las politicas basadas en criterios fisico-na-
turales.*

“Para una critica que analiza estas preguntas véase Foladori, 2001a.



Capitulo 8
El enfoque técnico y el enfoque social

de la sustentabilidad

Guillermo Foladori
Humberto Tommasino

Introduccion

EN ESTE capitulo describimos las principales posiciones que los diferentes auto-
res tienen sobre el concepto de desarrollo sustentable. Concordamos con las
criticas hechas por Lélé (1991), quien indica que la discusién sobre el desarro-
llo sustentable debe aclarar las diferencias entre los conceptos de sustentabilidad
ecologica y sustentabilidad social, donde radican las principales causas de desa-
cuerdos. Pero, vamos mas alld mostrando que ambos conceptos tienen en co-
min un enfoque técnico, y que es necesario un tercer enfoque desde la pers-
pectiva de las relaciones sociales.

El enfoque técnico del concepto
de desarrollo sustentable

Sustentabilidad, en términos literales, significa mantener a través del tiempo:
“Considerado literalmente, el desarrollo sustentable significa simplemente
«desarrollo que puede ser continuado —sea indefinidamente o por el periodo
de tiempo que se considere»” (Lél¢é, 1991: 608-609).

Cuando este término (sustentable) es agregado al de “desarrollo” resulta
implicito que lo que debemos mantener es el desarrollo. Pero, como Barbier
(1987) y Lélé (1991), entre otros, argumentan, el concepto de desarrollo es ex-
tremadamente vago y ha ido evolucionando a través del tiempo. No obstante,
como Harborth (1991) indica, el concepto de desarrollo sustentable pretende
alcanzar dos objetivos:

El concepto de desarrollo sustentable como objetivo presume dos cosas:
primero, implica que también hay objetivos y caminos de desarrollo —por
supuesto, se suponen aquellos puestos en practica— que no pueden perdu-
rar por largo plazo por amenazar tarde o temprano las bases ecolégicas de
la tierra. Segundo, el “desarrollo” bajo ningin criterio se abandona como

197
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objetivo, y para que el concepto no sea contradictorio con si mismo, un de-
sarrollo diferente al que hemos tenido hasta ahora, un desarrollo sustenta-
ble ecolégica y socialmente, es concebible y practicable (Harborth, 1991: 9).

No obstante, hay diferentes formas de concebir cémo estos objetivos (e.g. el
mantenimiento de las bases ecolégicas y el desarrollo) pueden ser alcanzados.
Los autores estan més o menos atraidos hacia dos grandes ejes: 1. aquellos para
quienes la sustentabilidad es exclusivamente ecolégica o fisica (e.g. problemas
de contaminacién y/o depredacién); y 2. aquellos para quienes la sustentabili-
dad es ecoldgica y social, pero donde el lado social se considera sélo como un
medio para alcanzar la sustentabilidad ecolégica. Veamos ambos enfoques
con mayor detalle.

La discusién del desarrollo sustentable tuvo, desde su comienzo, dos focos.
Uno llamado de sustentabilidad ecoldgica, se refiere a la depredacién de los re-
cursos, el incremento de la contaminacién, la pérdida de los valores ecolégicos
como la biodiversidad, el paisaje y el ambiente de vida en general. Un ejemplo
de este enfoque puede ser tomado de la definicién de Pearce (1993):

¢Qué significaria para una economia ser manejada de forma “sustentable”?
Como en el ejemplo de la pesca y los bosques, es tanto el producto de la eco-
nomia que debe sustentarse, como el recurso que esta en la base y que per-
mite crear el producto... sustentabilidad significa asegurarse que productos
sustitutos son asequibles en la medida en que los recursos no renovables se
vuelven fisicamente escasos, y significa asegurar que los impactos ambienta-
les resultado del uso de dichos recursos se mantengan dentro de la capaci-
dad de soporte de la Tierra para asimilarlos (Pearce, 1993: 3-4).

En este caso los problemas ambientales son considerados exclusivamente
desde un punto de vista técnico. Estamos hablando de relaciones entre los se-
res humanos y las cosas, los otros seres vivos y la materia abiética. Las relacio-
nes técnicas son las que se establecen entre los seres humanos y la naturaleza
externa. No hay relaciones sociales incluidas en este enfoque.

El segundo enfoque es sobre la sustentabilidad social. Por sustentabilidad so-
cial se considera, cominmente, la pobreza y el incremento poblacional. La po-
breza es considerada en forma extendida, incluyendo hambre, falta de habita-
cidén, de agua potable, de sistema de salud, etcétera. La pobreza, que aparece
en la mayoria de los discursos sobre desarrollo sustentable (e.g. ONU, Banco
Mundial), le da una inclinacién social a la sustentabilidad. Tal como explica Lé-
1é (1991), la sustentabilidad ecolégica no sélo tiene causas técnicas, sino tam-
bién sociales:
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Para dar un ejemplo prototipico, uno puede decir que la erosion del suelo
que mina las bases agricolas de la sociedad humana es un caso de (in)sus-
tentabilidad ecolégica. Puede ser causado por el cultivo en tierras margi-
nales sin las medidas adecuadas de conservacién —la causa ecolégica. Pero
el fenémeno de la marginalizacién de los campesinos puede tener raices
sociales, que serian, entonces, las causas sociales de la insustentabilidad
ecolégica (Lélé, 1991: 610).

La pobreza genera problemas ambientales porque los pobres no tienen los
recursos para una estrategia productiva sustentable, o porque el crecimiento de
poblacién que los pobres impulsan implica una mayor demanda de recursos y
presiona sobre los ecosistemas. Debe ser mencionado que el problema ambien-
tal que la pobreza supone no esta restringido a los pobres; sus efectos alcanzan
a los ricos, como en el caso de las altas tasas de natalidad de los pobres que in-
crementan la poblacién mundial y demandan mayores recursos.

Los autores e instituciones que incluyen este enfoque social en la sustenta-
bilidad lo suman al enfoque ecolégico. Asi, si bien existe un enfoque exclusiva-
mente ecolégico, no existe uno exclusivamente social. Donde el enfoque social
de la sustentabilidad esta presente, siempre se refiere a ecosocial.

Ahora bien, lo que ambos conceptos de sustentabilidad, la ecolégica (o fi-
sica) y la social tienen en comun es su enfoque desde las relaciones técnicas. En
el caso de la sustentabilidad ecolégica, el concepto es evidente por si mismo, en
la medida en que s6lo interesan las relaciones entre los seres humanos y las co-
sas, u otros seres vivos. En el caso de la sustentabilidad social el concepto no es
tan evidente, ya que la propia palabra “social” tiende a confundir. No obstan-
te, la sustentabilidad social se utiliza s6lo en la medida en que causa insusten-
tabilidad fisica o ecolégica. La sustentabilidad social es utilizada como un puente
para alcanzar la ecolégica. Los problemas sociales son usados como puente para
identificar problemas técnicos.

Un ejemplo aclarara esto: consideremos el caso de campesinos pobres, con
un sistema agricola de roza y quema. Aqui, el problema de Ia insustentabilidad
no esta en que la gente sea pobre, sino que su actividad contribuye con el ca-
lentamiento global y conduce a la degradacién de los suelos cuando el tiempo
de descanso es insuficiente. Otro ejemplo, siguiendo a Malthus, podemos de-
cir que la gente pobre se reproduce mas. En este caso el problema de la insus-
tentabilidad no es que haya mas gente, sino que el incremento de la poblacién
presiona sobre los recursos e incrementa los desperdicios. Asf la pobreza es de
interés sélo en la medida en que constituye un elemento que afecta la sustentabilidad
ecoldgica. Por si misma, la pobreza no es un problema ambiental, s6lo sus con-
secuencias sobre el ambiente lo son. Es necesario no confundir palabras como
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pobreza, migracién, hambre, etcétera, con relaciones sociales, porque lo que
interesa son las relaciones técnicas entre los pobres y el uso de los recursos na-
turales. Las relaciones sociales, esto es, la manera cémo las relaciones entre los
humanos generan pobreza, desempleo, hambre, o incluso desperdicio de ma-
teriales y depredacién de la naturaleza, no estan en discusidon, sélo sus conse-
cuencias técnicas en la contaminacién y depredacién lo estan.

Una tipologia sobre el concepto de sustentabilidad

Los dos enfoques que anotamos arriba, el de la sustentabilidad fisica y el de la sus-
tentabilidad social son abstracciones de expresiones de autores e instituciones. Se
trata de un modelo. En algunos casos, como en las citas anotadas, la adscripcién
de un autor o institucién a un enfoque es nitida; en otros casos la identificacién no
es tan clara. La principal dificultad se presenta con el enfoque social de la susten-
tabilidad, ya que la pregunta de équé tan social es lo social?, no siempre es facil de
responder. Mas arriba ya anotamos dos ejemplos del concepto de sustentabilidad
social: el incremento de la poblacién y la pobreza. En ambos casos la preocupa-
ci6én no estd en los problemas de insustentabilidad social derivados de la propia
existencia de tales variables, sino de cdmo ellas afectan los ecosistemas. Bero, exis-
ten, a su vez, mediciones de sustentabilidad o criterios de sustentabilidad que in-
corporan otros indicadores sociales, como es el caso del desempleo. Tampoco aqui
resulta del todo clara la forma de su uso. El desempleo puede estar asociado ex-
clusivamente a la violencia urbana, en cuyo caso el problema deja de ser social para
transformarse en técnico (y de allf las formas de solucién: mas policia). Esto nos
lleva a una reflexién general: la mayoria de los autores e instituciones no son cla-
ramente identificables bajo un enfoque técnico o social de sustentabilidad, sino
que se mueven dentro de un continuo. Es el caso de las siguientes dos citas de auto-
res que discuten el desarrollo sustentable. La primera es de Barbier, quien nos dice
que lo que la sustentabilidad debe implicar:

El desarrollo econémico sustentable esti, entonces, directamente ligado a
incrementar el nivel de vida de los pobres de mas bajo nivel, que puede ser
cuantitativamente medido en términos de aumento de comida, ingreso
real, servicios educacionales, salud, drenaje y agua potable, reservas de
emergencia de comida y dinero efectivo, etcétera y sélo indirectamente re-
lacionado al crecimiento econémico a nivel nacional, agregado. En térmi-
nos generales, el objetivo principal es reducir la pobreza absoluta, de los
pobres del mundo a través de providenciar habitacién duradera y segura
que minimice la depredacién de los recursos, la degradacién ambiental, el
desequilibrio cultural, y la inestabilidad social (Barbier, 1987: 103).
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Aqui pareciera que el principal problema de la sustentabilidad es la pobreza.
Pero, dlo es por si misma, o en funcién de lo que ella implica para el deterioro
ecolégico? Otro ejemplo, ahora tomado de una cita de Sachs,

Qué ofrece, entonces, el concepto de ecodesarrollo al planificador? En pri-
mer lugar, un criterio de racionalidad social diferente de la 16gica del merca-
do, que se basa en los postulados éticos complementarios de la solidaridad
sincrénica con la generacién actual y de la solidaridad diacrénica con las ge-
neraciones futuras. El primer postulado remite a la problematica del acceso
equitativo a los recursos y a la de su redistribucién; el segundo obliga a ex-
tender el horizonte temporal mas alla de los tiempos del economista y pro-
voca, por tanto, una transformacién de los instrumentos habitualmente uti-
lizados para arbitrar entre el presente y el futuro (Sachs, 1980: 720).

{Significa esto que las propias relaciones capitalistas son las causantes de la
insustentabilidad, a la Marx? Es claro que tanto autores como instituciones uti-
lizan los conceptos de diferente forma, y no es posible ni justo encasillarlos en
una tipologia.

Debido a estas dificultades, la forma mas idénea de relacionar estos dos en-
foques sobre la sustentabilidad, con autores y declaraciones, es a través de un
continuo. La ubicacién de diferentes grupos en el continuo es s6lo tentativa e
indicativa, y las referencias bibliogréficas son ejemplificativas. Para ello hemos
elaborado un diagrama. En un extremo colocamos el concepto de sustentabilidad
restringido a su consideracién fisica o ecoldgica, en el otro extremo la sustentabi-
lidad entendida desde una perspectiva ecolégica y social simultaneamente. Cuan-
to mds peso se le dé a la sustentabilidad social mas sobre el extremo derecho
colocamos las interpretaciones. El diagrama ilustra dos ideas. La primera, que
el término desarrollo sustentable es vago y se presta a variadas interpretacio-
nes. La segunda, que las principales contradicciones y desacuerdos en torno a
dicho concepto estdn en las relaciones entre congéneres (sustentabilidad so-
cial), antes que en las relaciones entre el ser humano y su entorno (sustentabi-
lidad ecolégica o fisica) sobre las cuales hay menos discrepancias.

Debe quedar claro, ademads, que todas las posiciones dentro del continuo
reflejan un enfoque técnico. Cuando se trata de sustentabilidad ecolégica o fi-
sica exclusiva, y cuyos representantes estan ubicados hacia el extremo izquier-
do del continuo, las soluciones son esencialmente técnicas. De hecho, todos los
problemas del ser humano en relacién con su entorno material son cuestiones
técnicas. Para quienes se ubican hacia el extremo derecho del continuo, repre-
sentados por aquellos para quienes ademas de una sustentabilidad ecolégica
existe una social, las soluciones también son técnicas, porque estin interesados
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en la sustentabilidad social como puente para alcanzar la sustentabilidad eco-
l6gica. En todos los casos, los cambios hacia la sustentabilidad no deben afec-
tar las relaciones capitalistas, s6lo mejorarlas. Por ello las soluciones son técni-
cas. En los casos mds radicales, la mejora no se logra sin la participacién. Lélé
(1991) explica que los postulados de justicia social y equidad que fueron carac-
teristicos del concepto de “ecodesarrollo” y aun se mantuvieron en la Confe-
rencia de Otawa (1UCN) de 1986, fueron abandonados posteriormente por las
corrientes principales del desarrollo sustentable en favor del término poco pre-
ciso de participacién local.

Economistas de Ambientalismo moderado Ecologismo
libre mercado
(tecnocentrismo)
Las relaciones
capitalistas
solucionan los Sustentabilidad  Sustentabilidad Cambios en el
problemas ecologica® ecoldgica consumo
ambientales! + pobreza® individual*
| |
' '
-t v —l-
Sé6lo sustentabilidad . Sustentabilidad
ecolégica coniinuo ecolégica y social

'“Estamos convencidos que la naturaleza del mundo fisico permite la continua mejora de los recur-
sos econémicos de la humanidad en el largo plazo, indefinidamente... la naturaleza de las condiciones
fisicas del mundo y la capacidad de adaptaciéon en un sistema econémico y social que funcione bien nos
permite superar los problemas, y las soluciones generalmente nos dejan mejor que antes de la existencia
del problema; es esta la gran leccién que debe ser aprendida de la historia humana. Somos menos opti-
mistas, no obstante, sobre las constricciones cominmente impuestas sobre el progreso material por las
fuerzas politicas ¢ institucionales, en conjuncién con las creencias populares y actitudes sobre los recursos
naturales y el ambiente...” {(Simon y Kahn, 1984: 3).

2“...sustentabilidad significa asegurarse que los recursos substitutos estdn disponibles en la medida
en que los recursos no renovables se vuelven fisicamente escasos, y significa asegurarse que los impactos
ambientales del uso de tales recursos se mantienen dentro de la capacidad de soporte de la Tierra para
asimilar dichos impactos” (Pearce y Turner, en Pearce, 1993: 4).

3(e.g. Reporte Brundtland, Banco Mundial). “[Ds tiene] tres bases [...] realidades cientificas, con-
senso en principios €ticos, y consideraciones de interés de largo plazo. Hay un amplio consenso de que
adoptando politicas que limiten el bienestar de las futuras generaciones no es justo. La mayorfa estarfa
de acuerdo en que... mantener en la pobreza y con privaciones a una amplia parte de la poblacién mundi-
al también es injusto. El interés propio pragmaticamente refuerza esta creencia. La pobreza conlleva el
deterioro de los recursos y el crecimiento poblacional de la mayoria del mundo y afecta a todos (Repetto,
1986: 17, apud 1E1¢, 1991: 612).

1“Los tinicos ladrillos posibles en la construccién de un futuro verde son individuos que se orienten
hacia un estilo de vida mas verde, y se unan entre ellos con otros que estin haciendo lo mismo” (Bunyard
y Morgan-Greenville, 1987: 336, apud Dobson, 1992: 141).
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En el extremo izquierdo ubicamos a los cornucopianos, tecnocentristas de
mercado que consideran que no existe problema ambiental alguno y que, cuan-
do ocurre, éste es resuelto automaticamente por el mercado. Esta posicién esta
fuera de la discusién sobre sustentabilidad.

A continuacién, hacia la derecha, y como primer ejemplo dentro del con-
tinuo del desarrollo sustentable, le sigue el grupo que denominamos de am-
bientalismo moderado. Esta es la versién mayoritaria y oficial sobre el desarrollo
sustentable. Lo comin a los dos subgrupos (a su interior) es la preocupacién
por corregir el capitalismo adaptandolo a los problemas que el medio ambien-
te causa. Para el subgrupo de mas a la izquierda los problemas de sustentabili-
dad son sélo ecolégicos, para el segundo subgrupo existe una sustentabilidad
social por lograr, en la medida en que esta es puente para la ecolégica —aunque
esto no se diga explicitamente.

Le sigue el grupo que llamamos de ecocentrismo. La mayoria de las posicio-
nes de los partidos verdes y grupos ecologistas estdn en este grupo. Para ellos es
necesario un cambio radical en el “estilo de vida”, pero dicho cambio debe reali-
zarse por la modificacién de las pautas de consumo, lo cual significa ~aunque no
se diga— moverse también dentro de las propias relaciones capitalistas.

La necesidad de un enfoque basado
en las relaciones sociales

Si algo tienen en comun los conceptos de sustentabilidad ecolégica y social,
ademas de su enfoque técnico, es que ambos consideran el ambiente como ex-
terno a los seres humanos. El ambiente incluye el entorno abiético y de otros
seres vivos, pero no se consideran las relaciones sociales humanas como parte
del ambiente. Se trata de una visién restringida del ambiente, ya que para cual-
quier organismo el ambiente incluye no sélo al medio abiético y las otras espe-
cies de seres vivos, sino también sus congéneres. Si incluimos esta tltima relacién
como parte del medio ambiente, entonces las relaciones sociales pueden impli-
car, por si mismas, insustentabilidad, y no sélo por causa de sus relaciones téc-
nicas con la naturaleza externa.

Veamos el ejemplo del permanente desperdicio de basura y mercancias debido
a la sobreproduccién, una cuestién nunca considerada dentro de la sustentabili-
dad social tradicional. La bisqueda de una mayor ganancia es una ley intrinse-
ca del sistema capitalista de produccién. En la medida en que algunas ramas
econémicas generan, temporalmente, mayores beneficios que otras, los capita-
les migran hacia aquéllas. El resultado es la sobreproduccién en aquellas ramas
econdmicas y la escasez en las dltimas. En los ciclos subsiguientes, los precios de
las mercancias de los sectores donde hubo sobreproduccién caen, y se incre-
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mentan los precios de aquellos sectores donde hay subproduccién, de manera
que los capitales vuelven a migrar, nuevamente, hacia estas tltimas ramas. Es
ampliamente conocido que el sistema capitalista se regula a si mismo, por la
oferta y la demanda, esto es, una regulacién post factum o a posteriori de la pro-
duccién. La historia de la produccién de mercancias esta plagada de ejemplos
de entierros, quema, lanzamientos al mar, alimentacién de ganado con comida
humana, etcétera, de aquellos productos cuyos precios no permitieron su co-
mercializacién. Hobsbawm en su Era de los extremos, escribe:

[...] el problema del mundo desarrollado era que producia tanto alimento
que no sabia lo qué hacer con el excedente, y en la década de 1980 deci-
di6 plantar sustancialmente menos, o entonces (como en la Comunidad
Europea) vender sus “montanas de manteca” y “lagos de leche” por deba-
jo del costo, arruinando, con eso, a los productores de los pafses pobres.
Resulté mas barato comprar queso holandés en las islas del Caribe que en
Holanda. Curiosamente, el contraste entre excedentes de alimentos de un
lado y gente hambrienta de otro, que tanto alteré el mundo durante la
Gran Depresién de la década de 1930, caus6 menos comentarios a fines del
siglo xX. Fue un aspecto de la creciente divergencia entre el mundo rico y
el mundo pobre que se volvié cada vez mas evidente a partir de la década
de 1960 (Hobsbawm, 1994: 256).

La sobreproduccién, que siempre existe en algunas ramas econémicas,
conduce a la destruccién de la mercancia, el abandono de capital fijo o de areas
naturales luego de su uso, con las deplorables consecuencias para el manteni-
miento de un minimo balance ecolégico. Fabricas abandonadas, montafias de
mercancias obsoletas, tal vez no en términos de su utilidad sino de su compe-
titividad, abandono de tierras agricolas una vez que los precios de mercado no
permiten recuperar los costos de produccién y la ganancia, son ejemplos comu-
nes en la sociedad capitalista. Se trata de otro caso de insustentabilidad social,
cuyas causas no se deben a una técnica ineficiente, sino al funcionamiento del
—inclusive mejor— mercado (Foladori, 2001a).

Sin ser explicito en sus criticas al sistema capitalista, una idea similar, con
ejemplos relacionados con la produccién de mercancia superflua, el crecimien-
to urbano descontrolado, etcétera, puede ser leida en Sachs:

En el producto final puede ser Gtil diferenciar entre bienes y servicios que
corresponden a necesidades sociales legitimas (es decir auténticos valores
de uso), de pseudovalores que en el mejor de los casos son “bienes de po-
sicién” (véase Hirsh, 1976) en sociedades desiguales y no valores. Los alti-
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mos consisten en la parte del PNB que no sirve para ningiin propésito cons-
tructivo y corresponde al rdpido incremento de la administracién y costos
de transaccién de nuestras sociedades surgidos de la enfermedad de la
abundancia, los accidentes derivados de la vida urbana contemporanea y
los estilos y modos de transporte, el desequilibrio ambiental, las desecono-
mias de escala de la megamaquina y su gemelo, la megaburocracia (Sachs,
1984: 211, apud Harborth, 1991: 24).

En estos ejemplos, que pueden ser extendidos significativamente, las cau-
sas de la insustentabilidad no son técnicas, sino que estan en las raices de las
relaciones sociales capitalistas. Pero, los autores nunca analizan estas manifes-
taciones de insustentabilidad. Existen muchos indicadores de insustentabili-
dad. Algunos basados en criterios fisicos o ecolégicos, otros econémicos 0 mo-
netarios, y otros sociopoliticos, pero en ninguno de ellos hay hay indicadores
para medir este tipo de insustentabilidad derivada de las relaciones sociales capi-
talistas de produccién (Foladori, 2000).

Hay un viejo libro de gran actualidad que debiera ser releido. Se trata de
La economia politica del crecimiento (1957) de Paul Baran. Alli Baran distingue en-
tre el excedente potencial y el excedente efectivo. Este puede ser considerado
un marco teérico pionero para medir aquellos aspectos de la sustentabilidad
derivados de las relaciones sociales capitalistas. El excedente efectivo es igual a
los ahorros. El excedente potencial es la diferencia entre el producto que po-
dria haber sido potencialmente producido y el consumo indispensable. Algu-
nos ejemplos pueden aclarar esto. La produccién de armas, drogas, objetos de
lujo, podrian ser evitados con una ventaja para el bienestar de la sociedad en
su conjunto. La produccién perdida, como resultado del desequilibrio del mer-
cado es debido a las relaciones sociales capitalistas, y también puede ser evita-
da. Esto incluye la produccién material perdida, asi como el tiempo de trabajo
perdido en la produccién de dichas mercancias. También incluye la produc-
cién, no realizada —potencial- debida al desempleo. Todo esto debe ser incluido en
las medidas de sustentabilidad, desde que dan cuenta de desperdicio de recursos huma-
nos ast como de naturales debido a las relaciones sociales.

Conclusiones

En este capitulo comenzamos donde la mayoria de las taxonomias sobre sus-
tentabilidad terminan: reconociendo que la principal diferencia en el concep-
to de sustentabilidad radica entre aquellos para quienes la sustentabilidad es
exclusivamente una cuestiéon ecolégica o fisica, y aquellos para quienes debe in-
cluirse en la sustentabilidad una perspectiva social. No obstante, mas alld de esta
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diferencia, argumentamos que ambos enfoques tienen en comin una perspec-
tiva técnica de los problemas ambientales, una perspectiva que presta atencién
a la relacion entre los seres humanos y las cosas (sean estas cosas abidticas u
otros seres vivos). En el primer caso (sustentabilidad ecolégica) esto es obvio per
se en la medida en que lo que se considera son relaciones sociales entre los seres
humanos y la naturaleza externa. En el segundo caso (sustentabilidad social) lo
“social” es principalmente reducido a pobreza e incremento poblacional, y la
preocupacién es como estos elementos pueden degradar o depredar el mundo.
En definitiva, el concepto social de sustentabilidad utiliza el término “social”
como un puente para alcanzar la sustentabilidad ecolégica. Por esto se trata,
también, de una perspectiva técnica de los problemas ambientales.

En este capitulo vamos mas alla, mostrando que graves desequilibrios del
sistema (e.g. desperdicio de materiales y fuerza de trabajo) se deben a las rela-
ciones sociales capitalistas. No se trata de problemas técnicos, sino sociales.
Aungque son indicadores claros de insustentabilidad, ninguna metodologia de
sustentabilidad (sea fisica o ecoldgica, monetaria o econémica, o sociopolitica)
los contempla. Por tltimo, argumentamos que la distincién metodolégica ela-
borada por Paul Baran entre excedente efectivo y potencial es de gran ayuda
para alcanzar un concepto mas amplio de sustentabilidad social.
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¢ Sustentabilidad? Desacuerdos sobre el desarrollo sustentable ordena la
discusion tedrica y metodoldgica sobre la problematica ambiental. Mues-
tra el caracter complejo y multidimensional del fenomeno y la necesidad
de un abordaje interdisciplinario. Se trata de una obra colectiva realizada
bajo un mismo enfoque teorico y pensada, desde su inicio, como un solo
texto, lo que le da articulacion a los diferentes capitulos y garantiza la co-
herencia general del libro. Sin embargo, cada capitulo esta escrito para
poder ser leido y comprendido por si mismo, para permitir una lectura
flexible.

El enfoque sugiere la necesidad de privilegiar el caracter social y poli-
tico de la discusion ambiental, en lugar de refugiarse en el analisis técni-
co. No obstante, la obra analiza una amplia gama de posturas sobre la
cuestion ambiental que permiten al lector posicionarse frente al problema.

Aqui podran encontrarse los argumentos centrales en la discusion de
la crisis ambiental y el énfasis en el cambio climatico y la pérdida de la di-
versidad biologica, el origen y evolucion del concepto de desarrollo sus-
tentable y la hegemonia que adquirio la corriente denominada “ambien-
talismo moderado”. La tipologia del pensamiento ambientalista permite
al lector distinguir las principales corrientes e identificar semejanzas y di-
ferencias. Su aplicacion al caso de la sustentabilidad en el agro es trata-
da en un capitulo especifico. Los diferentes enfoques de la economia
sobre la cuestion ambiental analizan la economia ambiental, la cornuco-
piana y la economia ecoldgica. Por Gltimo, la discusion sobre la diferencia
entre un enfoque técnico y uno social de la sustentabilidad recupera toda
la discusion de los capitulos anteriores desde una perspectiva metodold-
gica y politica.
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