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1. Competitividad: fundamentos conceptuales y enfoques predominantes
durante los ultimos 25 afnos

COMPETITIVIDAD
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Capacidad de COMPETIR 3;
‘ Competencia econdmica, es la rivalidad que
se suscita entre dos o mas productores que
COMPETENCIA ) desean dar salida a articulos de la misma

clase, o entre productos de igual especie
(Piernas y Hurtado, 1877).
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Desempefio de una empresa respondera a sus capacidades
medulares y también a su contexto competitivo

FACTORES “HABILITANTES”

* Conectividad fisica y digital
Disponibilidad personas calificadas

» Factores criticos: suelo, agua, energia
* Infraestructura habilitante

* Otros bienes publicos y de tipo “club”.
Cumplimiento estandares, regulaciones
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FACTORES “TRACCIONANTES”

Oportunidades de mercado
Desafios tecnologicos
Cambios escenario competitivo




Algunos modelos interpretativos recientes para la
competitividad a nivel de paises (o territorios):

1.

Competitividad Sistémica, Instituto Aleman de Desarrollo (Esser et
al, 1990 — 1993)

Estrategia Competitiva y Diamante de Competitividad, Harvard
(Porter, M., 90s)

Indice Global de Competitividad, WEF/FEM (Porter, Sala i Martin,
Schwab, 2000s)

Modelo predictivo de Complejidad Econémica, Harvard-MIT
(Hausmann, Rodrick, Hidalgo, 2010s)



1. Modelo de Competitividad Sistémica
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2. Diamante de Competitividad (M. Porter)

Firm strateqgy,
@ structure
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3. Indice Global de Competitividad: GCI 2017-2018

(World Economic Forum)

mm Rkg Global | Rkg ALC Pilar Eficiencia | Pilar Innov. y Sofist.

Singapur 5,71 3/137 6,3 (1) 5,2 (12)
Finlandia 5,49 10/137 6,0 (9) 5,3 (11) 5,5 (18)
Australia 5,19 21/137 --- 5,3 (18) 5,0 (22) 5,3 (10)
Malasia 5,17 23/137 --- 5,5 (24) 4,9 (24) 4,9 (21)
Corea del Sur 5,07 26/137 --- 5,8 (16) 4,9 (26) 4,8 (23)
Chile 4,71 33/137 1/20 5,1 (36) 4,8 (31) 3,9 (50)
Costa Rica 4,50 47 /137  2/20 4,8 (53) 4,4 (48) 4,1 (42)
Panama 4,44 50/ 137 3/20 5,1 (37) 4,3 (57) 3,9 (48)

Basicos: Instituciones; Infraest.; Macroec.; Salud y Educ. primaria.
Eficiencia: Educ.Superior; Efic.mdos. bienes y laboral; des.mdo. financiero; preparacion tecnolégica y tamafio mdo. interno.
Innovacidn y Sofisticacion.: Sofisticacion negocios; innovacion.

Fuente: http://www3.weforum.org/docs/
GCR 2017-2018; WEF, 2017 10



http://www3.weforum.org/docs/

3. Indice Global de Competitividad: GCI 2017-2018

(World Economic Forum)

mm Rkg Global | Rkg ALC Pilar Eficiencia | Pilar Innov. y Sofist.

Singapur 5,71 3/137 6,3 (1) 5,2 (12)
Finlandia 5,49 10/137 6,0 (9) 5,3 (11) 5,5 (18)
Australia 5,19 21/137 5,3 (18) 5,0 (22) 5,3 (10)
Malasia 5,17 23/137 5,5 (24) 4,9 (24) 4,9 (21)
Corea del Sur 5,07 26/137 --- 5,8 (16) 4,9 (26) 4,8 (23)
Chile 4,71 33/137 1/20 5,1 (36) 4,8 (31) 3,9 (50)
Costa Rica 4,50 47/137  2/20 4,8 (53) 4,4 (48) 4,1 (42)
Panama 4,44 50/137 3/20 5,1 (37) 4,3 (57) 3,9 (48)
México 4,44 51/137  4/20 4,6 (68) 4,4 (47) 3,8 (51)
Colombia 4,29 66/137 5/20 4,3 (90) 4,4 (54) 3,7 (64)
Jamaica 4,25 70/137  6/20 4,5 (76) 4,1 (68) 3,8 (54)
Per( 4,22 72/137  7/20 4,5 (79) 4,2 (64) 3,3 (103)
Uruguay 4,15 76 /137 8/20 4,8 (56) 4,2 (65) 3,5 (87)
Bésicos: Instituciones; Infraest.; Macroec.; Salud y Educ. primaria. Fuente: http://www3.weforum.org/docs/
Eficiencia: Educ.Superior; Efic.mdos. bienes y laboral; des.mdo. financiero; preparacién tecnolégica y tamafio mdo. interno.  GCR 2017-2018; WEF, 2017 11

Innovacion y Sofisticacidn.: Sofisticacion negocios; innovacién.
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4. Modelo Predictivo de Complejidad Econdmica
(Hausmann, Hidalgo, 2008 )
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Perfil y complejidad de Canasta Exportadora de Uruguay

Uruguay 2017

https://atlas.media.mit.edu/es/profile/country/ury/
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Perfil y complejidad de Canasta Exportadora de Chile

Chile 2017

https://atlas.media.mit.edu/es/profile/country/chl/#Exportaciones

Total: $70.1B
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Ranking exportador: 42¢
Ranking complejidad: 612

Source: https://atlas.media.mit.edu
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Perfil y complejidad de Canasta Exportadora de Corea del Sur

S. Korea 2017

https://atlas.media.mit.edu/es/profile/country/kor/#Exportaciones

Total: $597B
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Ranking exportador: 5¢
Ranking complejidad: 62

Source: https://atlas.media.mit.edu
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South Korea: Evolution of Exports Structure, 1962 - 2012

Lignito Y
Turba

Fuente: Simoes & Hidalgo (2014).



South Korea: Evolution of Exports Structure, 1962 - 2012
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Fuente: Simoes & Hidalgo (2014).



1962

STATUS OF THE CHILEAN ECONOMY: MINING STILL REPRESENTS MORE THAN 50% OF
EXPORTS, NOT SO DIFFERENT TO THE 60°S.
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Source: Simoes & Hidalgo (2014). 18



Chile: crecimiento exportador durante afios 80 y 90, basado en commodities y
recursos naturales

FIGURE 5.2 | Volume of Wine Exports by Major Category, Chile, 1990-2009
(Millions of liters)
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1962 (US$ 510 mm)

1962

CANASTA EXPORTADORA CHILE 1962 - 2012

2012 (US$ 78,8 b)
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Evolucion Canasta Exportadora Uruguay

1962 (US$ 132 mm)

TOTAL: $132M
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é¢La maldicion de los recursos naturales?

“En promedio, el desempefio de los paises ricos en recursos ha
sido aun mas deficiente que el de los paises sin recursos. Estos
paises han crecido mas lentamente, y con mayores
desigualdades”

Joseph Stiglitz
Premio Nobel Economia 2001




Ser un pais rico en recursos naturales no impide
producir y exportar otros productos y servicios

Exportaciones de bienes primarios y no primarios per capita en 2012

(maltiplos con respecto a Chile)
14

12

10

Chile Australia Canada Noruega Nueva Zelanda

g Primarios  No Primarios

Fuente: Ministerio de Economia en base a Indicadores de Desarrollo Mundial, 2012.



Correlacion entre Ingreso p/c y Productividad Laboral
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La centralidad de la Productividad

“La productividad no es todo, pero en el largo plazo es casi
todo. Que un pais pueda mejorar su nivel de vida a

lo largo del tiempo depende casi por completo de su
capacidad de elevar el producto por trabajador”

Paul Krugman m '/

.
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Adicionalmente...

... subsisten importantes diferencias de productividad dependiendo del
tamano de las empresas.

Productividad relativa en varios paises de AL y en paises OCDE.
(%, Productividad de las grandes empresas = 100%)
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Bl Micro 1 Small B Medium

Argentina Brazil Chile Mexico Feru Germany Spain France Italy

Fuente: CEPAL, 2012.




Crecimiento y Productividad Total de Factores
(PTF)

* Y=fiK L}
* Y=k(KL) *K+/(K, L) *L+3(KL"2)

PTF

28



Posibles Determinantes (ejemplos) de la PTF

Productividad Total de Factores Agregada

Aumentos de Aumentos de :
- A Entrada y salida de
productividad en participacion de las
: . , . empresas

firmas existentes mas productivas
e Inversion en |+D e Flexibilidad de los ¢ Financiamiento en
e Cultura innovadora mercados etapas tempranas
e Capital social e Buen mercado e Costos de entrada y

financiero salida

e Diversificacion

29



Evidencia empirica

“Cerca de la mitad de las diferencias observadas en el ingreso per

capita y el crecimiento del PIB de los paises se debe a disparidades

en la Productividad Total de Factores, por lo general, relacionadas
con los avances tecnologicos...”

Lederman y Maloney (2004)
Hall y Jones (1999)

30



Productividad y crecimiento
éitrampa del ingreso medio?

Figura I I. Contabilidad del crecimiento del 1B segun contribuciones al PIB y a los términos de intercambio

7.0
6.0

5.0

1292920-2000 2000-2010 2010-2015
T 2.3 0.3 -0.2
— 1.3 1.3 1.1
K 2.6 2.4 2.9
T aj 0.2 2.5 1.3
FPlB 5.2 4.0 3.8
ne &.0 5.5 2.5

Fuente: Se considera la Medida de PTF de CKNP. La participaciéon del capital a=0,48 en la ecuacion de Cobb-Douglas es la misma
utilizada por DIPRES (201 6) y proviene de Restrepo y Soto (2008). En el grafico: PIB = crecimiento del Producto Interno Bruto a costo
de factores; K = contribucion del crecimiento del capital Corregido por Intensidad de Uso; L = contribucion del crecimiento de horas tra-
bajadas totales (Corregidas por Educacion): ToT aj. = crecimiento de la correccion por térrminos de intercambio. La serie de Ingreso
Interno Bruto proviene del Banco Central de Chile; y el ToT aj. es calculado a partir de datos del Banco Central de Chile. El primer afio
de cada tramo corresponde al afo base de cdlculo

Tabla 3. Tasa promedio de crecimiento anualizado de la PTF por sectores

1990-2000 2000-2015

Tabla 2. Productividad total de factores de la economia_chilena, con y sin el :

Agricultura, Caza y Pesca 4,5% 3,5%

Miner 1o 9% Tasa de crecimiento anualizado de la PTF

dusar - 05 1990-2000 2000-2010 }/ 2010-2015 \ 2000-2015
ndustria L 1% -0,4%

Electricidad, Gas y Agua 3,8% -1,4% PTF Agregada 2,3% 0,3% -0,2%: 0, 1%

—

Construccion 0,9% -0,9% PTF Agregada
s/Mineria

2,3% |,6% 0,8% |, 4%
\ /

Comercio, Hoteles y Restaurantes 2,7% 3,4%

Transporte y Comunicaciones 3,4% 0,9%

Servicios56 1,4% 1,7%




ENFOQUE DE ESPECIALIZACION INTELIGENTE — Surge desde la UE como
respuesta al desafio de recuperar posicion y potencial competitivo, con
foco en lograr crecimiento sostenido de la productividad

Elementos a considerar:

> CONTEXTO GLOBAL

Reforzar VENTAJAS COMPARATIVAS

ESPECIALIZACION
Alcanzar VENTAJAS COMPETITIVAS

ALCANCE RELACIONAL
Explotar la VARIEDAD RELACIONADA

bl

Busqueda de los elementos diferenciadores
constitutivos de la ventaja comparativa local
en funcion del liderazgo en ciertos eslabones
de una determinada cadena de valor global.

Foco en sectores y/o plataformas habilitantes

a priorizar como parte de una apuesta
diferenciadora para alcanzar la ventaja
competitiva.

Busqueda y explotacion de la diversidad
relacionada a partir de la especializacion
priorizada para desarrollar nuevos dominios
tecnoldgicos y/o sectores.

Inteligencia
Competitiva

Prospectiva

Sistemas de
Innovacion




Génesis Enfoque de Especializacion Inteligente

DIAGNOSTICO COMISION EUROPEA (2006-09) METODOLOGIA ESPECIALIZACION INTELIGENTE

Brecha entre Europay USA por: Reflexién panel europeo sobre “nueva politica industrial”

« Menor especializacién econémica Prioriza sectores/plataformas habilitantes, constatando
la existencia de factores claves tales como:
v/ ventajas comparativas latentes;
* Menor capacidad para priorizar esfuerzos v masa critica;

de regiones/territorios v’ potencial de crecimiento, y
’ v fallas de coordinacion.

* Menor especializacion tecnolégica

Y av
=l
| X
KEY Enabling Technologies KEY Enabling Technologfies
How and which Considerations on implementation

Communication COM(2009)512 of 30.9.2009

Micro- and nanoelectronics,
including semiconductors

Digital Agend
Key Enabling ot el

Fch@alogies for Europe
e 5 -

Advanced

materials

. ~eemPPs
Biotechnology

COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN
PARLIAMENT, THE COUNCIL, THE EUROPEAN ECONOMIC AND SOCIAL
[ Nanotechnology ] COMMITTEE AND THE COMMITTEE OF THE REGIONS

Regioual Policy coutribating to smart grewth in Enrope 2020 ”@

ystrial Pol;cy
obalisationp E‘_IO,
a

[ Advanced manufacturing Systems ]

H
&
http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/ict/key_technologies | -




KET (Comision Europea, 2011)
Tecnologias Disruptivas que impactan en Produccion, Servicios y Modelos de Negocio

3 Pilares:

1: 1+D tecnologica

| Expnert Grotn on 2: Innovacion para el desarrollo de

productos

Key Enabling Technologies

3: Produccién (manufactura avanzada
world class)




KET: Tecnologias Disruptivas que impactan en Produccidn, Servicios y Modelos de Negocio

Micro — Nano Electdnica

Nanotecnologia
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Biotecnologia Industrial
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Vision grafica del Enfoque El
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competitivas
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(enabling)
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Ecosistemas locales I&E

Astruccion de
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Déficit y sesgo en formacion de capital humano avanzado para

Economia del Conocimiento

Graduados por aito PhD Ciencia e Ingenieria por milldn de habitantes

Graduadocs por mill. hab.

200

100 +
Sl -

0 10.000

|. Confianza {(85%)

20.000
PIB per capita (ppc)

Tendencia

® P. Comparacion

® Chile

40.000

Aumento  significativo  de
inversion en capital humano
avanzado.

Hay una baja tasa de
graduados en  ingenierias
tecnolégicas, menos del 15%
del total, una alta tasa de
desercion 'y carreras muy
largas.

Menos del 13% de los becarios
de doctorado en Becas Chile
son en Ingenierias y
Tecnologia.



CAPITAL HUMANO

Porcentaje de la poblacion de 25 a 64 anos que completo la
educacion terciaria (Ano 2015)

Canada
Estados Unidos
Finlandia
Nueva Zelanda
Espafia

México 16%

Argentina 14%

45%

43%

34%

35%

55%
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CAPITAL HUMANO

Egresos de carreras de postgrado por Area del Conocimiento-
Ao 2015

Maestrias Doctorados

Cs.iNaturales
Exactasl
6%L0]

Ing.yC Cs.Bgricolas?
Tecnologiasi 3%

3%

Fuente: ANIl (2017): “Indicadores de Ciencia, Tecnologia e Innovacion en Uruguay”




Comparacion de Innovacion Empresarial (OCDE)

Innovacion empresarial

. : ., Colaboracién con organizaciones
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I”

Comprension de una EEl como “nueva politica industria

RoadMaps (Hojas de ruta)

VENTAJAS CIENTIFICO-

TECNOLOGICAS PROSPECTIVA

Especializacion Inteligente

Innovacion y Difusion Generacion polos de
Tecnoldgica Desarrollo de nuevas innovacion
industrias
Bajo nivel de productividad t Bajo nivel de sofisticacion
de los sectores econdmicos de la produccion

Bajo nivel de diversificacion
de la produccion



Transformacion Productiva con Especializacion
Inteligente en el Territorio: Confluencia de Enfoques

COMPLEJIDAD ECONOMICA y
SISTEMAS REGIONALES DE

INNOVACION
(R. Hausmann; C. Hidalgo; R.

Nelson; Ch. Freeman; Cta.
Pérez)

ARTICULACION PRODUCTIVA:
CADENAS DE VALOR Y
CLUSTERS

(M. Porter, M. Enright, G.
Beccattini)
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Especializacion
Inteligente en el
Territorio

ENFOQUES DE

DESARROLLO REGIONAL

(A. Rodriguez-Pose, P.
Krugman, C. Furtado, S.
Boisier, F. Alburquerque)




¢ Por qué promover la dinamica virtuosa entre ciencia
aplicada e innovacion a nivel regional?

DAR RESPUESTA A DESAFIOS Y OPORTUNIDADES ESTRATEGICAS PARA LA
REGION

ATRAER Y RETENER TALENTO EN LA REGION

GENERAR EMPRENDIMIENTOS INNOVADORES PARA LA DINAMIZACION DE LA
ECONOMIA REGIONAL

RESOLVER FALLAS DE COORDINACION Y GENERAR MASA CRITICA DE
RECURSOS PARA MOVERSE HACIA EQUILIBRIOS DE MERCADO DE MAYOR

VALOR PARA LA SOCIEDAD.



Ciencia, Tecnologia e Innovacion para el Desarrollo

“el crecimiento economico es el resultado de los esfuerzos innovadores
de emprendedores, investigadores y cientificos. Por tanto, cualquier
cosa que impulse tales esfuerzos puede mejorar nuestra calidad de

vida en el largo plazo”

Paul Romer
P. Nobel Economia 2018




El circulo virtuoso de la creaciony
valorizacion del conocimiento
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Paradigmas de Politicas de CT e Innovacion

/ ANIMAR Y ATENDER DEMANDA (desde los 90s) \

“Market Pull”

Ciencia Ciencia

Prototipajey Salida a
testeo Mercado

CONSTRUIR Y FORTALECER CAPACIDADES (desde los 60s)
“Science Push”

basica aplicada

APROPIABILIDAD




Modelo de |la Triple Hélice
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ACTORES DE UN SISTEMA DE INNOVACION
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ATRIBUTOS CRITICOS
Gente (talento!)

Ambiente local de negocios
Infraestructura habilitante

Vigor y sofisticacion de
demanda

Cultura y comunidad




Razones para promover el Desarrollo de Clusters
Dinamicos Localizados en SRI

De acuerdo a Michael Porter, un Cluster es “una concentracion geografica de companias interconectadas;
suministradores especializados; proveedores de servicios;, empresas de sectores afines; e instituciones
conexas (por ejemplo, universidades, agencias de regulacion, o asociaciones del sector), en campos

particulares, que compiten pero que también cooperan

Enfoque Clusters:

Las Ventajas de la clusterizacion se
producen cuando se  generan
economias externas estaticas vy
dindmicas por la aglomeracion de
empresas vinculadas por relaciones de
insumo-producto o encadenamientos
en un territorio. Los costos medios de
produccion y comercializaciéon son
mas bajos y se reducen los costos de
transaccion y asimetrias de
informacion.

Enfoque Esp. Inteligente

Pone énfasis en las fallas de coordinacion
como factor que limita el desarrollo de
clusters dinamicos. La existencia de factores
no transables con economias de escala
requiere decision coordinada para estimular
desarrollo de atributos criticos: capital
humano, ambiente de negocios, infra
habilitante, demanda sofisticada, cultura,
mediante la provision de bienes publicos o
club como equipamiento compartido o
estandares. = Variedad relacionada



Esquema comparativo entre selectividad basada en clusteres priorizados y

estrategia de especializacién inteligente
Fuente: Elaboracién propia con base en Foray, David y Hall (2009); Navarro, Aranguren y Magro (2012); y OCDE (2011y 2013).
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Combinacién de diferentes modos de aprendizaje y
tendencia a procesos de innovacion abierta.




Sesion 1

Contexto y Fundamentos del Enfoque de Especializacion
Inteligente

Agencia
Nacional de
Desarrollo



