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El problema del conocimiento tiene una historia larga y
azarosa, en la cual han intervenido tres protagonistas
principales: la religion, la filosofia y la ciencia. Nacidas estas
dos ultimas un tanto amalgamadas con la primera, la historia
del problema del conocimiento, a lo largo de los siglos,
muestra periodos de hegemonia de una u otra de las tres, asi
como una sucesion de crisis entre ellas y dentro de ellas.

De una manera muy sintética, la historia puede ser asi
representada por grandes etapas, con rupturas Yy
recomposiciones que van delimitando los dominios de la
accion de los protagonistas. Este es el contexto en el cual
-dentro de una perspectiva historica- intentaré mostrar que la
reformulacién del problema del conocimiento hecha por Jean
Piaget adquiere su verdadera dimensién.

Como es costumbre, nuestra historia se desarrolla en el mundo
occidental (ignorando lo que ocurrid en otra gran parte de la
humanidad) y comienza centrada en el mundo helénico.

1. La ruptura agustiniana

Desde la escuela Jonia -con Tales, Anaximandro y Anaxagoras
pasando por los pitagoricos, hasta Platon, los mas altos niveles
de la filosofia griega convivieron con la doctrina oOrfica,
heredera del culto de Dionisio, y constituyeron el contexto
dentro del cual se desarrolld la ciencia de la época. Religion,
filosofia y ciencia estaban en completa armonia.

El panorama cambid con el surgimiento del cristianismo. Alli
se produce la primera de las rupturas, entre la religion y la
filosofia. Bajo la poderosa influencia de San Agustin, la Iglesia
condena a los filésofos: porque a la verdad sélo se llega por la
revelacion, a través de la fe. No se admite que ningun tipo de
especulacion de la mente humana pueda alcanzar la verdad. No
se puede ser cristiano y filésofo al mismo tiempo.

. reaccione como quiera la soberbia de los filésofos,
todos pueden facilmente comprender que la religion no
se ha de buscar en los que, participando de los mismos
misterios sagrados que los pueblos, a la par de éstos, se
lisonjeaban en sus escuelas de la diversidad vy
contrariedad de opiniones sobre la naturaleza de los
dioses y el soberano bien. Aun cuando la religion
cristiana s6lo hubiera extirpado este mal, a los ojos de
todos seria digna de alabanzas que no se pueden
expresar. ()

La ruptura entre la religion y la filosofia se materializa con el
decreto de Justiniano cerrando la Academia Platonica, en el
529, "porque alli se difunden ensefianzas paganas y perversas".



Durante seis siglos solo habra en el mundo occidental aquella
filosofia que fuera servidora de la teologia.

2. La ruptura tomista

Pero la historia pasa siempre por encima de los dogmas. La
siguiente etapa, que marca un cambio fundamental de actitud
de la Iglesia frente al problema del conocimiento, tiene una
lenta preparacion a partir de un proceso econémico, social y
politico, cuyas caracteristicas es necesario tomar en cuenta para
comprender las nuevas relaciones que se estableceran entre la
religion y la filosofia.

El inicio de ese proceso esta centrado en la revolucion agricola
de la Alta Edad Media, asociada a su vez a los cambios
importantes que tuvieron lugar a partir del periodo carolingio,
en la tecnologia y los metodos de produccién. Los tres factores
claves de la transformacion de la agricultura fueron: el
desarrollo del arado, que permitio roturar y cultivar campos
antes improductivos; el reemplazo del buey por el caballo,
gracias a nuevos tipos de arneses, asi como la produccion de
herraduras: y la nueva tactica productiva basada en la rotacion
trienal de los cultivos, que permitié dos cosechas anuales. (%)

Estas innovaciones que se fueron introduciendo ya en forma
generalizada a partir del siglo IX condujeron a un gran
aumento de la produccién y a una extension de la frontera
agricola hasta el norte de Europa. La generacion de excedentes
alimentarios permitio el desarrollo de las ciudades. En un
periodo de dos siglos algunas regiones (particularmente el
norte de Italia y el norte y centro de Europa) triplicaron su

poblacion, con ciudades que llegaron a tener 20 o 30 mil
habitantes.

El crecimiento de las ciudades llevé aparejado el desarrollo de
una clase artesanal y la formacién de centros de intenso
comercio. "En algunos lugares, desde mediados del siglo XIlI
en adelante, y en todas partes a partir del siglo XIII ( ... ) la
ciudad paso a ser especialmente un centro de produccion de
bienes, de ideas y de modelos culturales y materiales".(*) En
ese periodo, y en ese entorno, se produjo lo que el mismo Le
Goff llamé "el nacimiento del intelectual en el Siglo XI,".(%)

Los monasterios dejaron de ser los centros del conocimiento,
porque las ciudades fueron ocupando su lugar. Aun las nuevas
Ordenes religiosas -franciscanos, dominicos, carmelitas-
encontraron en las ciudades lugares propicios para sus
actividades y sus prédicas, introduciéndose en un mundo
cotidiano que comienza a escapar paulatinamente del dominio
de la Iglesia.

En el movimiento intelectual que caracteriza los siglos XII y
X1l actian de manera preponderante dos factores principales:
la reintroduccién de la filosofia a partir de Aristoteles, llevado
a Espafia por los arabes, y el desarrollo de las universidades.

La traduccion al latin de las obras filoséficas y cientificas de
los arabes significo un renacer de la filosofia. En el siglo XIII
la palabra filosofia se referia casi exclusivamente a las obras de
Aristoteles. Las traducciones del arabe, algunas de las cuales
eran, a su vez, retraducciones del sirio, tuvieron su centro en
Toledo, donde Gerardo de Cremona fue el mas prolifico de los



traductores. En el siglo X111l Guillermo de Moerbeke, traduce al
latin, directamente del griego, con fuerte apoyo de Tomas de
Aquino, no sélo las obras de Aristételes, sino también de
Arquimedes, Galeno, Hipocrates, Philoponus, Proclus vy
Ptolomeo.

La gran tarea que se propone Tomas de Aquino (el futuro
Santo Tomas) sera conciliar esa ciencia y, en particular, el
pensamiento de Aristételes, con la teologia de la Iglesia. Pero
aqui interviene el otro factor que impulsd el extraordinario
renacimiento de los dos siglos que estamos considerando: el
surgimiento y desarrollo de las Universidades, las cuales
pasaron a ser el centro de la actividad intelectual y el foro de
discusion de la filosofia que estaba siendo reintroducida.

La filosofia natural aristotélica cred serias resistencias dentro
de la Iglesia. Ya en 1210 se prohibe en la Universidad de Paris
la lectura de las obras de Aristdteles, excepto las referidas a la
I6gica, pero a mediados del siglo XIII 1a filosofia natural y la
metafisica aristotélicas proveian a maestros y alumnos las
herramientas filosoficas de analisis que fueron aplicadas con
gran fervor a todas las areas del pensamiento. Aristoteles y sus
comentaristas arabes, especialmente Averroes, conocido como
'El' Comentador', reinaron supremos durante décadas al
promediar el siglo XIII y fueron celosamente estudiados en
Paris y otras universidades.(®)

La reaccion de la Iglesia se tradujo en la famosa condena del
obispo de Paris, Etienne Tempier, quien en 1277 por
instrucciones del Papa Juan XXI, realiza una expurgacion de
los textos que se leian en la Universidad, y hace una lista de

219 proposiciones que son prohibidas bajo pena de
excomunion. Algunas de esas proposiciones correspondian a
obras de Tomés de Aquino. La condena cubre un amplio
espectro de temas, pero su objetivo central fue dejar
plenamente establecida la idea del poder absoluto de Dios para
hacer su voluntad sin limitacion alguna. Constituye, de esta
manera, un rechazo a la "filosofia natural” introducida en el
mundo latino-occidental por la version averroista de
Aristételes, en la cual imperaba un cierto determinismo que
aparecia como circunscribiendo la presencia permanente de la
voluntad divina en todos los fendmenos.

La condena no tuvo efecto. Las discusiones acerca del
conocimiento de la realidad dieron lugar a serias controversias,
particularmente a fines del siglo XIIl y en el siglo XIV. El
problema de los universales, es decir, de nuestro conocimiento
de las ideas generales y de los objetos singulares, individuales,
estaba en el centro de las discusiones. Toméas de Aquino habia
sostenido con énfasis que hay un conocimiento de cosas Yy
hechos singulares que obtiene directamente el intelecto a partir
dé la experiencia sensorial.

En 1282 la doctrina del conocimiento intelectual directo de
hechos singulares fue oficialmente adoptada por los tedlogos
franciscanos.(°)

Finalmente la condena fue declarada nula en 1325, por una
decision histérica del obispo de Paris, quien declara que con
respecto a esas proposiciones no manifiesta ni aprobacion, ni
desaprobacion "sino que quedan libradas a la libre discusion
escolastica".



Aqui culmina una importante ruptura dentro mismo de la
monolitica posicién que habia mantenido la teologia cristiana
durante seis siglos, y cobra expresion lo que se denominé la
doctrina de las dos verdades". El conflicto entre la razén y la fe
se resuelve salomonicamente. La Iglesia aceptara en adelante
una demarcaciéon entre la teologia y la filosofia, con dos
consecuencias de enorme importancia para caracterizar su
posicidn epistemoldgica.

Por una parte, se mantendra que las doctrinas propias de la
teologia no pueden ser ni validadas ni refutadas por la filosofia,
porque a ellas se llega por la fe, cuyos contenidos son
inaccesibles a la razon. Por otra parte, se acepta la capacidad de
"la raz6n" para acceder a una forma de conocimiento humano
referente a "verdades de este mundo”, pero esta capacidad
estara limitada porque sigue imperando la concepcion
agustiniana sobre la incapacidad de la mente de alcanzar
verdad alguna por si misma. Por consiguiente la Iglesia
rechazard todas las fuentes a priorj o suprasensoriales del
conocimiento humano, adoptando la posicion aristotélica de
Tomas de Aquino, segun la cual todo conocimiento humano
surge de la experiencia sensible.

Con estas consideraciones, el corolario obligado de la doctrina
de "las dos verdades" fue el surgimiento de una fuerte corriente
empirista que domina la filosofia del final de la Edad Media,
legitimada por la Iglesia. Desde esta perspectiva, el
empirismo, como posicion epistemoldgica, no constituyd ni
una posicion antimetafisica, ni menos aun antirreligiosa. Nace
impulsado por la propia Iglesia quien cede una parte de sus
dominios (los fendmenos de "este mundo"), para retener el

resto del Universo. EI méas conspicuo representante de esta
corriente en el siglo X1V es Guillermo de Ockham.

El Ockham empirista y nominalista no desarrolla su filosofia
en contra de la teologia, sino desde la nueva posicién que
adopta la teologia al final del medievo.

La significacion de Ockham, como te6logo y como
filésofo ---dice el gran medievalista Ernest; Moody-,
reside en su rechazo de las suposiciones metafisicas y
epistemoldgicas del realismo medieval, y en su
reconstruccion del edificio filosofico sobre la base de
un empirismo radical en el cual la base evidencial de
todo conocimiento es la experiencia directa de las
cosas individuales y de los hechos particulares. La
contraparte de este empirismo epistemolégico fue el
andlisis nominalista de la estructura semantica y el
compromiso ontolégico del lenguaje cognoscitivo que
Ockham desarroll6 en sus escritos 16gicos.(’)

Guillermo de Ockham se vera forzado a salir de la Universidad
de Oxford y luego sera excomulgado, pero no por su posicion
filosofica, sino por sus conflictos con el papado.

En ese mismo periodo Buridan --el famoso Rector de la
Universidad de Paris- escribia en sus Cuestiones sobre los ocho
libros de la Fisica de Aristételes que "toda proposicién
universal debera ser admitida como un principio que puede ser
probado por induccién experimental, justamente como en
muchas ocurrencias particulares se encuentra algo que es asi y
que no hay ejemplos en que no lo sea. Porque, como
Aristoteles lo dice claramente, hay muchos principios que



deben ser aceptados y conocidos por los sentidos, la memoria y
la experiencia”.(®)

Sin embargo esa neta separacion entre las dos verdades", que
dio lugar a un empirismo ajeno a la metafisica, pero aceptado
por la teologia, se fue atenuando. En el siglo XIX, cuando el
tomismo es adoptado como posicién oficial de la Iglesia y
norma de la educacion catolica (enciclica Aeterni Patris de
Ledn XIII), la Iglesia elude toda referencia a esa separacion. El
analisis de ese proceso es sumamente interesante pero no es
pertinente para nuestro presente objetivo. So6lo nos interesa
hacer notar que aquella ruptura inicial, que no pasé de ser una
fractura, materializada por la doctrina de 1as dos verdades", se
ahondara en los siglos siguientes. En un proceso que comienza
en el siglo XVI, el siglo XVII culminarg el deslinde de "las dos
verdades”, cuando la revolucion cientifica extiende el dominio
de las verdades de este mundo", arrebatandole a la Teologia el
sistema planetario. Porque Newton demuestra que las leyes que
rigen el movimiento de los cuerpos, aqui en la Tierra, son las
mismas que rigen el movimiento de los planetas. A la Iglesia le
queda el resto del firmamento, supuesto de pureza inmaculada.
Pero no lo retendrd por mucho tiempo: un siglo y medio
después, la espectroscopia demostraria que las sustancias que
componen los astros lejanos eran las mismas que constituyen
este mundo corruptible. EI conocimiento del universo fisico
quedara entonces definitivamente en el dominio de la ciencia.
No fue esto, sin embargo, una ruptura entre la religion y la
ciencia, sino una reorganizacién de los dominios.

3. La reorganizacion de los dominios

Pero volvamos a los siglos XVI y XVII. El juicio contra
Galileo mostraba que la Iglesia no estaba dispuesta a dejarle
libre el territorio a la ciencia, y que queria imponer una
demarcacion estricta de las fronteras. Newton, no sabemos si
por profunda y genuina fe religiosa o quizas, en parte, por una
actitud prudente en vista de lo que parecia surgir como
advertencia en la condena de su predecesor, fue escrupuloso en
el respeto de los limites establecidos.

Los newtonianos, encabezados por Robert Boyle (descubridor
de la ley de los gases que lleva su nombre), sostuvieron una
posicion que los convirtio en aliados de la Iglesia Anglicana
dominante en Inglaterra. Como lo sefiala Margaret Jacob en su
analisis de los aspectos sociales y politicos de la revolucion
newtoniana: (°)

Estos cristianos, generalmente anglicanos,
proponentes de la nueva ciencia, desarrollaron
una explicacion para validar la cristiandad, a la
cual ellos llamaron religion natural o teologia
natural, que hicieron respetables sus ideas
cientificas y su filosofia natural, y sirvio también
de soporte a su version del protestantismo. El
vinculo establecido hacia fines del siglo XVII
entre el orden natural del mundo fisico y la
validez del cristianismo fue tan indisoluble que
solo en la segunda mitad del siglo XIX, con el
cuestionamiento de Darwin, se desmoronara el
edificio de la religion sostenida por la ciencia.



El papel importantisimo que jugo la Reforma Protestante en lo
que hemos Illamado 1a reorganizacién de los dominios™ (entre
la religion, la ciencia y la filosofia) no se limit6 a su| alianza
con los newtonianos. Ernest Moody, en la obra ya citada, puso
de relieve un hecho que ha pasado en general inadvertido por
los historiadores de la filosofia, y que podria explicar, aunque
solo parcialmente, por qué a partir del siglo XVI la filosofia
vuelve por sus fueros y es aceptada como disciplina autbnoma.

En el medievo -sefiala Moody- la Iglesia no estaba en
competencia con ninguna forma rival de la fe cristiana dentro
de su propia Orbita geografica ( ... ) Pero cuando la Reforma
Protestante dividio la cristiandad en dos facciones, se abrio un
debate entre dos interpretaciones de la doctrina cristiana que
entraron en competencia. En estas circunstancias la filosofia
adquirié un nuevo valor como un arbitro potencial entre las
teologias rivales. Primero la Iglesia Catdlica, y luego las
Iglesias Protestantes, revivieron la metafisica como un medio
para prestar apoyo a sus respectivas doctrinas.(*)

La interpretacion de Moody, que parece en principio plausible,
explicaria solamente la parte del proceso que corresponde a la
aceptacion de la filosofia como interlocutor valido de la
religion, pero no da cuenta del motor que impulsoé el desarrollo
de esa filosofia. EI motor debe buscarse en la revolucion
cientifica.

El derrumbe de la fisica aristotélica se habia producido
gradualmente y se acelera draméaticamente con Galileo. Pero
ninguna teoria, ningun sistema, cae totalmente, por fuertes que
sean las objeciones que se acumulen en su contra, hasta que no

haya otra teoria que lo pueda reemplazar. Es precisamente
Descartes, matematico y fisico, contemporaneo de Galileo,
quien surge como fundador de la filosofia moderna, porque es
él quien presenta por primera vez un sistema comprensivo de
interpretacion de la naturaleza capaz de reemplazar al sistema
aristotelico.

Descartes no enfrenta a la religion. Por el contrario, deja sin
publicar una de sus obras cuando se entera de la condena de
Galileo. Tampoco es antimetafisico: la imagen de la ciencia
que él presenta es un arbol que hunde sus raices en la
metafisica. Porque concibe la existencia de leyes
fundamentales que permiten dar cuenta de los fendmenos
naturales, pero sus principios son a priori.

El siglo XVII da origen a dos grandes corrientes filoséficas
(aunque con marcadas diferencias internas). La primera tiene
como punto de partida a Descartes y en ella se encuentran
Espinosa y Leibniz; la otra comienza con Locke, a quien
siguen Berkeley y Hume (y aqui citamos s6lo los maximos
exponentes). En las historias de la filosofia dichas lineas se
identifican, respectivamente, con el racionalismo y el
empirismo. Kant rechazara ambas e intentara una sintesis.

Si bien esas poderosas escuelas filosoficas son producto
indudable de la revolucion galileo-newtoniana, y se asientan en
ella, también se nutren de sus falencias. La ciencia que de alli
habia surgido modificé el clima intelectual del mundo
occidental, penetrando en todos los ambitos de la cultura y
generando, a lo largo de cien afios, el "Siglo de las Luces".
Pero sus fundamentos conceptuales estaban lejos de ser claros



y precisos. Por eso racionalistas y empiristas ponen en un
primer plano el analisis de los conceptos basicos de la ciencia,
y se establece de manera natural una division del trabajo: la
ciencia se ocupara de la elaboracion de teorias para explicar los
fendmenos naturales, mientras que la filosofia tomard a su
cargo el analisis de los problemas de fundamentacion de los
conceptos, y de las cuestiones epistemoldgicas (¢qué
conocemos?, ¢cémo conocemos?).

Kant lleva ese analisis a un punto culminante que significard un
avance definitivo en la historia de la filosofia, particularmente
porque reivindica el papel fundamental de la mente en la
generacion del conocimiento. Sobre esa base concibe su
sistema filosofico. El sistema que construye y gque expone en
La critica de la razon pura es un imponente monumento de
magnifica coherencia y que hubiera sido perfecto... si no fuera
porque es falso. Su falsedad no fue demostrada por otro
sistema filosofico, sino por la propia ciencia. Pero es necesario
sefialar, como wuna reivindicacion, parcial pero de suma
importancia, que sus errores estaban en las respuestas, no en las
preguntas que formuld. Fue en sus concepciones sobre la
I6gica, sobre el espacio, el tiempo y la causalidad -que no
pudieron dar cuenta de las revoluciones conceptuales que
tuvieron lugar en las matematicas y en la fisica- donde
sucumbio su filosofia. Pero los problemas que planted en el
campo de la epistemologia se mantuvieron vigentes. Kant, con
el descubrimiento de las geometrias no euclidianas y con el
desarrollo de la logica. La impresionante revolucion de la fisica
en el comienzo de nuestro siglo -con la relatividad y la
mecanica cuantica concluye el desmoronamiento: los
conceptos fundamentales de la ciencia, de todas las ciencias,

no solo de la fisica (espacio, tiempo, materia, energia)
quedaban fuera del alcance de la pura especulacion filosofica.

Esto no significa que los filésofos no hayan seguido
especulando sobre esos conceptos basicos. Baste recordar el
libro de Bergson, Duracion y simultaneidad, donde quien
fuera, quizas, el mas famoso filésofo francés de este siglo
intenta ensefiarles a los fisicos en qué consiste realmente la
relatividad, y se atreve a calificar de ficcion el concepto
einsteniano de la relatividad de la simultaneidad. EI comentario
de Einstein, muchos afios después, frente a un renacimiento de
las ideas de Bergson, fue tajante:

Es lamentable que Bergson se haya equivocado tan
gravemente. Su error es de orden puramente fisico,
independientemente de toda discusion entre escuelas
filosoficas. (Carta dirigida a André Metz publicada en la revista
Sciences en 1964)

4. La ruptura piagetiana

En ese periodo, tipificado por Bergson, en que la filosofia
intenta enfrentar los avances incontenibles de la ciencia sin
mas armas que la pura especulacion en el orden de las ideas,
sin sustento empirico alguno, es donde considero que debe
ubicarse el momento en que Jean Piaget entra en escena en el
mundo del pensamiento contemporaneo.

Dentro de ese esquema general de rupturas y recomposiciones
gue me he permitido esbozar como constituyendo las grandes
etapas historicas en el desarrollo de las concepciones sobre lo



que hemos llamado "el problema del conocimiento”, Piaget va
a representar una nueva ruptura, esta vez dentro mismo de la
filosofia. Pero es una ruptura que implicard, a su vez, una
recomposicion de los dominios que pertenecen a la ciencia 'y a
la filosofia.

En lo que respecta a la ruptura, Piaget establece una diferencia
neta entre los problemas del conocimiento y aquellos "que
conciernen al sentido de la vida, a la posicién del hombre
frente al universo o a la sociedad". Los primeros estan mas alla
del alcance de la filosofia especulativa y deben ser estudiados
con arreglo a los canones de la ciencia. Los segundos, "que
rebasan no solamente a la ciencia, sino al conocimiento en
general, puesto que, en este caso, ya no se trata solamente de
conocimiento; se trata de decisiones, de compromisos, de
tomar partido, y este conjunto -dice Piaget- es lo que yo Ilamo
sagesse, es decir, una mezcla de informacion, de sintesis de
todo aquello que uno puede conocer, por una parte pero, por
otra parte, de decisiones y de compromisos que rebasan el
conocimiento.(*') Esta es la problematica que Piaget deja en el
campo de la filosofia especulativa, mientras que aquella parte
de la filosofia que se ocupa de los problemas del conocimiento
constituira el dominio de la epistemologia.

Asi dicha, esta distincién entre conocimiento y lo que
podriamos Ilamar abreviadamente como "valores™ presenta un
grado de ambigiiedad que ha dado lugar a confusiones.
Tratemos de precisar un poco mas en qué consiste la distincion
y cuales son sus implicaciones.

Una primera observacion importante: la distincion no
concierne directamente a los problemas. No se trata de
clasificar los problemas en dos campos distintos, tales que unos
problemas corresponden al campo de la ciencia y otros a los de
la filosofia. Tampoco se trata de sostener que haya "objetos" de
pensamiento con diferencias marcadas entre uno y otro campo.
Un mismo problema puede estudiarse en uno u otro campo
seguin como se lo considere y, sobre todo, segun el método de
estudio. Tomemos un ejemplo. Hemos mencionado mas arriba,
entre los problemas que rebasan el conocimiento, a la toma de
decisiones y al "tomar compromisos" (me refiero aqui, por
ejemplo, al compromiso que adquiere aquél -al que solemos
Ilamar "un intelectual comprometido™). Quien se compromete
es siempre un individuo, que sujeta su conducta a ciertas
normas que él se impone. La norma como tal pertenece al
mundo de los valores, pero podemos estudiar cdmo un sujeto
construye sus propias normas, en cuyo caso puede tratarse de
un estudio objetivo que proporcione conocimiento acerca de
sujeto, pero sélo diremos que es "conocimiento” si puede ser
objeto de algun tipo de constatacion empirica.

Este es el punto preciso en que tiene lugar la ruptura piagetiana
dentro de la filosofia. Piaget considerara inaceptable una teoria
del conocimiento producto de la pura especulacion filosofica
como es el caso de los llamados "grandes sistemas filosoficos".
Todo conocimiento debe someterse a las exigencias de la
constatacion empirica, si se trata de hechos, o a las exigencias
de la coherencia l6gica de un sistema deductivo, si se trata de
cuestiones formales, es decir, de caracter 16gico 0 matematico.



Podria pensarse que lo que propone Piaget ya lo estaba
haciendo el empirismo légico. El poderoso movimiento
generado por el grupo de cientificos que se congregd en el
Circulo de Viena, en los afios 30, domino la filosofia de la
ciencia hasta promediar el siglo y realizd avances
espectaculares en el campo de la légica y en el andlisis de las
teorias cientificas. Fue sin duda el méas importante intento por
establecer una solida teoria del conocimiento sobre bases
empiristas, luego de la revolucion de la fisica a principios de
este siglo.

Es importante, por consiguiente, poner en evidencia sus
fundamentales diferencias con la propuesta piagetiana. En
primer lugar, el empirismo légico no establece una division
dentro de la filosofia: simplemente, se limita a amputar la
filosofia declarando "sin sentido" toda proposicion que no
tenga directa o indirectamente un referente empirico (con lo
cual, para usar la expresiva frase que acufiaron los ingleses,
arroja al niflo al sumidero junto con el agua del bafo). En
segundo lugar -y esto lo denuncia Piaget como un verdadero
escandalo- el empirismo l6gico viola sus propios principios al
no haber podido ofrecer nunca una validacion empirica de sus
tesis empiristas, con lo cual, paraddjicamente, termina cayendo
en el campo de la filosofia especulativa.

Planteado asi el problema, la pregunta que surge es: ¢;cual es el
material empirico que sirve para corroborar o refutar una teoria
del conocimiento? Responder a esta pregunta requirio un
replanteo profundo del problema del conocimiento. Aunque
Piaget se enfrentd a estas cuestiones desde muy joven, aun
siendo todavia estudiante, tomaré como punto de partida de la

enunciacion formal de su programa de investigacion la
presentacion que hizo en su clase inaugural de la catedra de
Filosofia de la Ciencia en la Universidad de Neuchétel, el V de
mayo de 1925. En el mejor estilo de la tradicion europea,
Piaget dedica su clase inaugural a formular su posicién con
respecto a su materia y a fundamentar su programa. También
en el mejor estilo de la politesse de la tradicion cultural
francesa, a la cual pertenecia intelectualmente, Piaget hace el
gran elogio de su predecesor en la catedra, Aaron Reymond
-quien habia sido su maestro- dejando para clases posteriores la
tarea de hacer la critica y demoler la posicién de su antiguo
maestro (aunque Piaget siempre mostro respeto por Reymond
como historiador de la ciencia).

En esa leccion inaugural Piaget sefiala que ya existia una
tendencia general de los cientificos preocupados por la teoria
del conocimiento, como Duhem y Poincaré en Francia, y Mach
en Austria, a recurrir a la historia de las ciencias. Pero ¢cuales
son las ensefianzas que se derivan de la historia? Dice Piaget:

Tendremos que referirnos a un paciente estudio
historico de las teorias cientificas, para desentrafar
aquello que, bajo una aparente diversidad, muestra ser
invariante a través de los siglos. La critica simple, es
decir el andlisis directo de la ciencia de una época
particular, cede asi paso al método histérico-critico,
Unico capaz de librarnos de las ilusiones del punto de
vista momentaneo.

Y Piaget concluye:



El verdadero método filos6fico es método

histérico-critico.

hoy el

Curiosamente, el nombre completo de la ctedra que asumia
Piaget en ese acto era "Filosofia de las ciencias y de la
psicologia”. Y Piaget se pregunta cuales pueden ser las
relaciones entre la psicologia y la teoria del conocimiento:

¢Debemos pedir 0 no a la psicologia que estipule la
significacion critica de las nociones y de los principios
racionales? ¢ Tiene ella algo que aportar a la teoria del
conocimiento?

Un somero andlisis de lo que era la psicologia filosofica, que
Piaget tipifica en Kant, muestra que psicologia y critica del
conocimiento estaban sobre dos planos distintos y no parecia
posible que nada pudiera vincularlos. Piaget continua:

"Si, por el contrario, las nociones se construyen en el curso de
la historia, en lugar de estar preformadas sobre un plano a
priori, es del resorte del psicologo penetrar en la naturaleza
misma de las nociones racionales”. Pero, sefiala Piaget, "el
analisis historico-critico no es sino un método, y un método
que no prejuzga acerca de los resultados que él permite
obtener", y considera que, de la misma manera, el analisis del
desarrollo del conocimiento que haga la psicologia debe ser un
método imparcial. "No corresponde al psicdlogo establecer las
repercusiones que puede tener la solucion de estas cuestiones.
Pero si corresponde a la psicologia proveer una parte de los
hechos que condicionan dicha solucién™. (pp. 208-9)
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La solucion la debe elaborar la epistemologia, en tanto sea una
epistemologia que se apoye sobre el material empirico que le
proveen la historia de la ciencia y esa forma particular de
indagar la construccién del conocimiento a partir de sus etapas
mas elementales, que Piaget elaborard con el nombre de
psicologia genética.

Cuando Piaget afirma que los problemas del conocimiento
corresponden al &mbito de la ciencia esta afirmando dos cosas
diferentes.

En primer lugar, estd afirmando que es la ciencia -0, mas
especificamente, cada disciplina- la que moldea, formula y
desarrolla sus propios conceptos, sSus propios marcos
conceptuales. Es la fisica la que nos debe aclarar el concepto de
tiempo que entra en las teorias que nos permiten interpretar el
mundo que nos rodea. Y fue Einstein, con su teoria de la
relatividad, quien hizo el descubrimiento extraordinario
-contrario a lo que sostuvieron todas las escuelas filoséficas y
aun la ciencia hasta entonces- que el tiempo no es un concepto
primitivo, sino que es derivado del movimiento relativo de los
cuerpos, mas precisamente, derivado del concepto de
velocidad.

Que esto es asi en el campo de la fisica no resulta de ninguna
observacion o ninguna experimentacion directa. La validez de
esta relacion queda establecida por la capacidad explicativa de
la teoria de la relatividad para dar cuenta de los fendmenos del
mundo fisico. Y aqui terminan las especulaciones de los
bergsonianos sobre lo que es el tiempo fisico.



Sin embargo, el problema no termina alli. Esta concepcion del
tiempo surgid, por decirlo asi, de las ecuaciones de la teoria
einsteniana. Pero ¢qué relacion tiene dicha concepcion con la
idea que Bergson designé adecuadamente como “duracion”?
Fue el propio Einstein quien estuvo preocupado por la relacion
entre el concepto que él desarrolld -y que estd incorporado
definitivamente a la fisica-, y la nocién de tiempo utilizada en
el lenguaje comin, méas proxima a la idea bergsoniana. Einstein
tenia claro que éste no es un problema de la fisica: es un
problema de la epistemologia. Y aqui viene el segundo sentido
de la afirmacion piagetiana de que todo problema del
conocimiento es un problema que corresponde al ambito de la
ciencia. Porque fue el resultado de una minuciosa investigacion
cientifica -no una conjetura formulada por la filosofia
especulativa- el llegar a descubrir, por los métodos de la
psicologia genética, que el nifio construye su concepto del
tiempo a partir de su comprension de los desplazamientos
relativos entre mdviles, y de las diferencias de velocidad entre
esos desplazamientos.

Curiosa inversion -aparente- de lo que hubiera parecido el
proceso "logico™: el nivel mas avanzado de la ciencia planted y
permitié resolver problemas de los niveles mas elementales.
Los datos empiricos de esta investigacion los provee la
psicologia genética. La formulacion de la investigacion y de
sus objetivos, asi como la interpretacion de las implicaciones
de sus resultados para la comprension del problema
cognoscitivo  corresponde a la  epistemologia. Las
investigaciones son repetibles y sus resultados corroborables.
En este sentido la epistemologia pasa a ser una disciplina
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cientifica. Y ése es también el punto de ruptura entre la
filosofia especulativa y la epistemologia piagetiana.

Una vez establecida la epistemologia como disciplina cientifica
cabe preguntarnos qué podemos esperar de ella. Voy a esbozar
tres respuestas.

« En primer lugar, el tipo de problema que hemos
planteado precedentemente y la solucion a la cual llegd
la epistemologia genética muestra claramente el
caracter constructivista del desarrollo del conocimiento
desde sus etapas mas elementales hasta los méas altos
niveles de la creacidn cientifica. Muestra también, por
consiguiente, la amplitud del programa de trabajo que
se planted Piaget: por un lado, desentrafiar, paso a paso,
coémo van construyendo los nifios y los adolescentes sus
conceptualizaciones del mundo vy, paralelamente,
reinterpretar el desarrollo de la ciencia como un proceso
constructivo.

+« En segundo lugar, después de poner en evidencia el
proceso constructivo en numerosos ejemplos concretos
provistos por los estudios psicogenéticos y por el
analisis histérico-critico del desarrollo de los conceptos
y teorias cientificas, la epistemologia genética se
plantea la formulacion de una teoria que se apoye en
esos resultados empiricos. Surge asi una concepcion de
la construccion del conocimiento cuyo nucleo central
esta constituido por la teoria de la equilibracion.(*?). Es
un libro poco leido, y mal leido. Pocos psicélogos lo
leen porque su contenido es fundamentalmente
epistemoldgico. Y, si lo leen, les cuesta comprenderlo



porque esta escrito de manera muy abstrusa. Los
epistemdlogos, por su parte, tampoco lo leen porque
esta muy referido a la psicologia genética, y son escasos
los epistemologos que estan dispuestos a aceptar la
pertinencia de los resultados de la investigacion
psicogenética para la epistemologia. Por otra parte, es
necesario estudiar mucho mas de lo que dice el libro
para lograr captar su significado profundo. No hay,
lamentablemente, un texto satisfactorio que presente en
forma integrada y féacilmente accesible lo que
podriamos llamar la teoria del conocimiento que
sostiene la epistemologia genética.

., Finalmente -tercera respuesta a la pregunta arriba
formulada- una vez constituida la teoria epistemologica
piagetiana, su papel fundamental, en mi opinion
personal, es servirnos como instrumento para
interpretar la ciencia contemporénea. Esta formulacion
plantea una duda: la teoria que sustenta la
epistemologia genética surge en buena parte de un
analisis del desarrollo de la ciencia (la otra parte la
provee la psicologia genética). ¢(No estamos acaso
interpretando el desarrollo de la ciencia con el objeto de
construir una teoria, la cual aplicamos luego para
interpretar el desarrollo de la ciencia? ¢ No estaremos en
un caso trivial de un circulo vicioso? Si utilizamos la
imagen del circulo para simbolizar un razonamiento
cuya conclusion se revierte sobre su punto de partida,
podemos decir que no es "vicioso", porque no se cierra
sobre si mismo, sino que el regreso se hace en otro
nivel. La imagen no es un circulo sino una espiral (méas
precisamente, un helicoide). Pero dejemos las imagenes

12

geométricas, tan populares como equivocas. La
explicacion, es decir la respuesta a la objecién de
circularidad, esta dada por la segunda caracteristica
general de una teoria constructivista del conocimiento:
la naturaleza dialéctica del proceso constructivo. Este
ha sido un punto particularmente mal comprendido en
la teoria plagetiana, que abordaremos en el préximo
capitulo.

Una epistemologia que adopta una metodologia que es
cientifica, en cuanto establece la verificacion empirica como
criterio de validez, y que es dialéctica en su metodologia de
analisis de los procesos del desarrollo cognoscitivo, debe
necesariamente tener, como tercera caracteristica, la de ser una
teoria abierta. En contraste con los sistemas filoséficos clasicos
-Descartes, Leibniz, Kant, Hegel- la epistemologia genética se
mantiene abierta a la incorporacion de aquellas modificaciones,
ampliaciones o reorganizaciones que imponga el desarrollo de
la propia ciencia que se propuso explicar.

Son estas mismas caracteristicas -independientemente de las
tesis especificas que sostiene en tanto teoria constructivista del
conocimiento lo que constituye la base de la afirmacion final
que me voy a permitir sostener ahora. Es una afirmacion que
me hubiera gustado poner en el titulo de este capitulo. Me
abstuve de hacerlo porque hubiera parecido muy pretenciosa,
pero la habria formulado asi: "Epistemologia genética: la teoria
epistemologica necesaria para enfrentar la crisis intelectual de
nuestro tiempo".



Creo que hay una opinion bastante generalizada acerca del
periodo histdrico que estamos viviendo. Todas las generaciones
han pensado siempre que vivian una época excepcional. Pero
ha habido periodos, a lo largo de la historia, que se pueden
calificar de singulares. Han sido, en general, periodos Ilamados
"de transicion”, en los cuales se han resquebrajado, y a veces
derrumbado, instituciones, valores, ideas, concepciones del
mundo y de la sociedad. En esos periodos surgen
caracteristicamente movimientos de tendencias irracionalistas,
nihilismo, esoterismo, asi como escuelas y teorias centradas en
el cuestionamiento del saber constituido. Ya en la antigiiedad
encontramos ejemplos tipicos de estas situaciones: el Mohismo
en la vieja China; la escuela negativista del Budismo en la
India; la escuela eleatica de los sofistas en la antigua Grecia.
Aunque en periodos historicos no coincidentes, los tres
ejemplos corresponden a situaciones histéricas de derrota, de
crisis econdmica y politica, de derrumbe institucional.
(Podemos encontrar muchos momentos similares a lo largo de
la historia, pero no es éste el lugar para exponerlos).

Pareciera que estamos viviendo algo semejante en este periodo
que se llama de "globalizacion™, pero donde parece que “lo
mas global de todo " es una sucesion de crisis. En el campo del
pensamiento, el irracionalismo cunde, el virus ataca aun a
premios Nobel, y la metafisica se instala en el dominio mismo
de la fundamentacion de los conceptos y las teorias cientificas.

De este panorama deriva mi afirmacion anterior acerca de la
necesidad de una epistemologia cientifica sobre la cual basar
un analisis critico de los problemas en todos los campos del
conocimiento en un periodo de crisis.

13

No concebimos la epistemologia como wuna actividad
académica de lujo, un refinado pasatiempo intelectual, o una
coleccion de argumentos a la manera de las Questionae
Disputatae o los sophismata, que -eran parte integrante de la
educacion universitaria en las Facultades de Artes medievales,
y la base de los torneos de oratoria. Tampoco pensamos la
epistemologia como una doctrina normativa, ni como un
dominio donde se discuten sélo opiniones especulativas acerca
de la naturaleza y la validez del conocimiento que provee la
ciencia.

Desde nuestra perspectiva constructivista, las cuestiones
fundamentales que constituyen el tema de la epistemologia
-¢,qué conocemos?, (cOmo conocemos?-, se traducen en otras
preguntas que nos atafien vitalmente: ;como construimos
nuestras interpretaciones del mundo?, ;qué mundo surge de
esas interpretaciones?, ;qué parte de esas interpretaciones esta
impuesta por nuestra biologia?, ;qué parte estd condicionada
por la sociedad en la cual estamos inmersos?, ¢cudl es el papel
creador de la mente?, ,como se desarrolla esa dialéctica
compleja entre la sociedad y el individuo?

Se dira que esas cuestiones exceden en mucho el marco de la
epistemologia. Nuestra respuesta es que si lo trascienden en sus
implicaciones, pero no en sus raices cognoscitivas.

Esta problematica la planteamos, aunque no de manera
suficientemente explicita, ni quizds con suficiente fuerza,
cuando analizamos con Piaget las relaciones entre los factores
psicogenéticos e histéricos (ambos sociales) en el desarrollo
del conocimiento.(**) Alli introdujimos el concepto de "marco



epistémico” y establecimos una distincion -tomando distancia
de Kuhn- entre paradigmas sociales y epistémicos. Esto nos
permitié poner de manifiesto que "en cada momento histérico y
en cada sociedad, predomina un cierto marco epistémico,
producto de paradigmas sociales y epistémicos. Una vez
constituido un cierto marco epistémico, resulta indiscernible la
contribucion que proviene de la componente social o de la
componente intrinseca al sistema cognoscitivo. Asi constituido,
el marco epistémico pasa a actuar como una ideologia que
condiciona el desarrollo ulterior de la ciencia." (op. cit. p. 234
de la 4-a edicidn).

En la crisis social y economica, politica e intelectual, de
nuestro mundo contemporaneo, creemos necesario un analisis
profundo de los paradigmas sociales y epistémicos que estan
subyacentes en las practicas de la ciencia y en la educacion.
Para ello necesitamos instrumentos de andlisis que permitan
estudiar la generacion y transmision del conocimiento desde
una perspectiva y sobre una base conceptual que tome en
cuenta, de manera integral, la problematica involucrada en las
preguntas enunciadas precedentemente. Sostenemos que la
epistemologia piagetiana cumple en grado maximo con esos
requisitos.
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