Rafael Mandressi

Retorica

Definiciones

Las definiciones de la retérica abundan, y se matizan o precisan las unas a las otras, pero siempre
se vuelve a las mismas, que pueden resumirse muy brevemente : /a retdrica es el arte de expresarse y de
persuadir. Esta definicién dualista no retne quiza la unanimidad de pareceres, puesto que si todo el
mundo coincide con la idea de técnicas formales y estilisticas de la expresion, algunos dejan de
lado el campo argumentativo en el estudio del discurso. La retorica se reduce entonces a un arte
de hablar o de escribir bien. Sin embargo, la disciplina en su integridad deberia comprender tanto
la argumentaciéon como la estilistica, desde que disociar los aspectos vinculados con el sentido de
los que atanen a los procedimientos equivale a mutilar la porciéon de la disciplina mas
estrechamente vinculada con un sinnimero de situaciones de interaccion social.

La retoérica implica también -o es- un sistema cognitivo. Esto es, no consiste inicamente en un
aparato de recursos formales sino, fundamentalmente, en un conjunto de procedimientos
lingtifstico-mentales que organizan, implementan y sitian en un marco de interaccion procesos de
aprehension de la realidad a través de la necesidad de su expresiéon. Como toda técnica, es fruto
de un aprendizaje que puede ser dividido en dos categorias : un aprendizaje especializado, con un
objetivo de virtuosismo en la manipulacién de estructuras verbales codificadas, y un aprendizaje
no especializado, que se realiza por impregnacion, y que conlleva la incorporaciéon de una suerte
de «retoérica blanda», no por ello menos claramente definida, aunque no explicitada. En otras
palabras, la disposicion de estructuras retoricas es inherente al uso del lenguaje, y puede asumir
tanto la forma de una técnica especializada, elaborada en funcién de un haz de objetivos
preestablecidos, como la implementacién de reglas o de técnicas y recursos adquiridos por medio
de aprendizajes sociales.

Caracteristicas generales

La retérica clasica estipulaba tres funciones o tareas que el orador debe observar : docere, movere,
delectare, esto es, ensefiar o conducir, conmover y deleitar.

I. Lo verosimil

Uno de los aspectos importantes de la retérica reside en que trata de lo verosimil. Este concepto
designa, al mismo tiempo, aquello que es efectivamente verosimil en oposiciéon a lo que no lo
es (lo inaceptable, lo maravilloso, lo irracional, lo monstruoso, lo condenable, lo falso), y aquello



que no es sino verosimil, en oposicién a lo que es, por decirlo de algin modo, mas que verosimil :
lo cierto, lo verdadero, lo cientifico, lo perfecto.

La especificidad, el limite y también la fuerza de la retérica provienen pues de su légica relativa, o
de su relativismo logico, que no excluyen evidentemente su extremado rigor interno. Toda la
teorifa de los lugares, o topica (cf. Infra), reposa de hecho sobre estas caracteristicas.

Es importante comprender cuanto esta dimension de lo verosimil involucra la cuestién de lo
aceptable y lo inaceptable, es decir la de la medida o del orden, que define la eficacia de la accién
interactiva entre los individuos y los grupos sociales. La retérica posee pues un valor sociolégico,
relativo a la herramienta de comunicacién y de presion por excelencia que es el ejercicio de la
palabra.

II. Adaptabilidad y variabilidad

Otro parametro retérico de importancia son las exigencias de adaptabilidad y variabilidad. Se trata
de conceptos con fuertes connotaciones sociales : la retorica es un comportamiento verbal, cuyo
motor es animado por estas dos fuerzas fundamentales. La adaptabilidad se verifica con relacion
al publico, al objeto, a las circunstancias, al objetivo, al propio orador ; la variabilidad se modula
segun los gustos, las partes del discurso, las materias, los estilos, los tonos. Este doble parametro,
lingtifstico y socioldgico a la vez, define un movimiento, un deber ser, una condicién y sin duda
un ideal.

I11. El aprendizaje retérico

La retérica no era en la Antigiiedad clasica un espacio ludico, sino un espacio donde se gestaba el
poder, en el que se entrenaba a los que ejercerian el poder. Dentro de la formacién del retérico la
quironomia es el arte de mover las manos (componer con las manos la misma cantidad de
fonemas que el lenguaje), y la orquestralia es el arte de mover el cuerpo.

El aprendizaje y el entrenamiento del orador podia implementarse mediante la institucion del
émulo, un «doble» del orador. El aprendizaje se cumplia asi de a dos: cuando uno se levantaba
para hablar, el otro también para contrariarlo, con la funcién de complicar, criticar, rebatir el
discurso del primero. Si la oracion se desarrollara sin interrupciones, la conclusion corresponderia
a lo expuesto por el primer orador, pero con la intervencién del émulo, la conclusién
corresponde a la «sumatoria» de lo dicho por ambos (légica de argumentacién y contra
argumentacion).

El trabajo consistia pues en entrenar la memoria, trabajar con un émulo, ejercitar el control del
cuerpo a través de gimnasia, danza y musica. La calidad del discurso era relativa al ritmo de ese
discurso. Se trabajaba basicamente con el tonarion, un tipo de flauta que daba el tono de voz y el
ritmo de la elocucion. Se trataba de trabajar una exposicion a partir de su apoyo musical y no
tanto del significado.



La estructura del discurso retorico

Los tres géneros de la elocuencia

Establecidos por Aristoteles y retomados por otros autores desde la Antigliedad, esos géneros
son tres, y se definen en funcion de tres tipos de auditorios.

I. El género deliberativo

Es el de las asambleas donde se toman decisiones segun las reglas de la democracia. Es, por
decirlo de algun modo, el género del futuro, que consiste en aconsejar o desaconsejar en virtud de
los valores de lo util y de lo perjudicial, de lo mejor y de lo peor. La materia del discurso en el
género deliberativo es, en otras palabras, el caracter oportuno o inoportuno de una decision a
tomar, por parte de particulares o de cuerpos constituidos, abarcando tanto las posiciones
ideoldgicas como la moral y sus aplicaciones concretas en la accion. El género deliberativo se
aplica también a las condiciones de factibilidad de la empresa considerada.

II. El género judicial

Es el de los tribunales, y en €l se habla en pasado, a fin de acusar o defender, con los valores de lo
justo y de lo injusto. Se trata, dicho de otro modo, de discutir en términos de contradiccion sobre
lo verdadero o lo falso. De un modo general, se puede organizar el juego del género judicial en
torno a los dos polos acusador-defensor, invirtiendo los /ugares de todos los argumentos. Segun
Aristoteles, en el judicial deben considerarse tres puntos : la naturaleza y el nimero de las causas
del acto injusto, las disposiciones de aquellos que lo comenten, y el caracter y la disposicion de las
victimas.

I1I. El género epidictico o demostrativo

Se trata del género que elogia o, mas raramente, culpa o critica a personajes o ideas en diversas
circunstancias ni politicas ni judiciales. Se expresa en general en presente y emplea los valores de
la virtud y del vicio, de lo bello y de lo feo. El género admite sus aproximaciones propias, que se
vinculan con los procedimientos de la amplificacion o de la atenuacion. Asi, segin el tema del
discurso, podra calificarse al sagaz de frio e intrigante, al simple de honesto, al impulsivo y furioso
de sincero, al arrogante de magnifico y respetable, al temerario de valiente, al prédigo de liberal.
Se juega, en definitiva, sobre la contigiidad de las nociones, sobre las cualidades proximas, sobre
el exceso de un caracter con relacion a la virtud correspondiente, en toda la escala de grados.

El verdadero problema del género demostrativo es su relaciéon con los dos restantes, en particular
con el deliberativo, ya que en el caso del judicial es evidente : cada vez que es preciso argumentar
moralmente en una causa, se recurre a los procedimientos del demostrativo. Con el deliberativo,
la relacion es a la vez mas formal y mas interesante : el elogio y el consejo son de una misma
especie, y lo que serfa propuesto como consejo se convierte en elogio al cambiar la expresion del
mismo.



Las cinco partes de la retérica

La mayoria de los tratados de la Antigliedad dividen las tareas del orador en cinco etapas, de
importancia variable.

I. La invencion (inventio)

Es la primera etapa de la elaboracion del discurso y ciertamente la mas compleja. Consiste en la
busqueda de las ideas y de los argumentos. La palabra «invencién», empleada tradicionalmente,
podria ser traducida por «descubrimienton, ya que se trata menos de «crear» verdaderamente que
de «encontram los argumentos. De hecho, los procesos de elaboracién del discurso muestran en
realidad una combinacién de invenciéon y descubrimiento, de seleccion de argumentos
preexistentes y de reformulacion de los mismos en funcién de las circunstancias concretas.

En cuanto a las #micas de la invencién, el orador debe preguntarse, antes de producir ideas, si
debe elegir argumentos de orden afectivo o racional, en qué terrenos puede encontrar sus
pruebas, y finalmente si existen a su disposicion tipos de argumentos preestablecidos.

1. Las vias argumentativas

Aristoteles distingue tres vias argumentativas : el ethos, el pathos y el logos. Los dos primeros
son afectivos, el tercero es racional. El eshos representa las cualidades vinculadas con la
persona del propio orador, es la imagen que da de si mismo ante el publico. En todos los
casos debe mostrarse honesto, bien dispuesto, competente y, segun los casos, severo o
benevolente, agresivo o conciliador, austero o divertido. Al ethos estan ligadas las diferentes
formas del argumento de autoridad. El pathos es el conjunto de emociones que el orador
busca provocar en el auditorio (piedad, odio, célera, indignacién, temor, etc.). El logos,
finalmente, es la argumentacién en el sentido légico y desapasionado, la que permite
«probary.

2. Las pruebas

Aristoteles distingue dos tipos de pruebas: las afechnoi y las entechnoi, lo cual podria
traducirse respectivamente como «extratécnicasy e «intratécnicas», es decir aquellas que
existen en los hechos o en los textos, independientemente del orador, y aquellas que
proporciona su propio discurso, su talento, su creatividad. En tratados ulteriores, se
encuentran, para designar esas dos categoria de pruebas, los términos naturales/ artificiales, o
de preferencia extrinsecas/ intrinsecas.

Las primeras son cinco, siempre segin Aristoteles : (1) los textos de leyes (incluyendo la
costumbre y la jurisprudencia) ; (2) los testimonios antiguos (la autoridad moral de figuras
del pasado) y actuales (que den fe de la realidad o de la verosimilitud de los hechos) ; (3) los
contratos y convenciones diversas entre particulares; (4) las confesiones; y (5) los
juramentos.

Las pruebas intratécnicas, a su vez, se dividen en dos categorias : el ejemplo y el entimema,
en el sentido de silogismo (razonamiento deductivo) fundado sobre premisas probables y
que conduce a una conclusiéon verosimil (Cf. znfra).



3. Los «lugares»

Los Jugares (loci o topoi) son las fuentes de las cuales el orador puede extraer sus argumentos.
No se trata pues de argumentos propiamente dichos sino, antes bien, de reservas de
argumentos, de estereotipos loégico-discursivos, de medios mnemotécnicos para descubrir
las ideas del discurso. Asi, cuando se carece de ideas sobre un tema, puede recurrirse a las
famosas preguntas de Quintiliano : «quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo, quando»
(quién, qué, donde, a través de qué medios, por qué, como, cuando). Esta manera de
proceder parte del principio segun el cual no se crean argumentos ex nibilo y que los
mismos, alojados en el fondo del pensamiento, no pueden surgir sino a través de cierto
procedimiento.

La retorica antigua habla de /Jugares comunes y de lugares especiales. Los primeros son los mas
generales y por lo mismo susceptibles de ser integrados a cualquier discurso : lo posible y lo
imposible, lo grande y lo pequefo, lo mas o lo menos. Los segundos varfan segun los
contextos. Los lugares juridicos, por ejemplo, llamados «estados de causa» (status causae),
corresponden a cuestiones que no se plantean sino ante un tribunal.

Notese, tal como surge de la definicién anterior, que la expresion «ugar comuny, que se ha
convertido en sinénimo de «cliché», de idea o de férmula estereotipada, no tiene en
absoluto ese sentido en el marco de la retérica, donde no debe ser cargada de
connotaciones peyorativas.

II. La disposicion (dispositio)

Es el arte de ordenar los argumentos. Dicho de modo, de reunirlos segin un plan. Existen planes
tipo, pero naturalmente los mismos permiten o eventualmente reclaman ciertas libertades y, a su
vez, hay practicamente tantos planes posibles como discursos. De cualquier manera, es posible
trazar, en sus grandes lineas, el plan clasico que seguian la mayoria de los discursos de la
Antigtiedad y que sigue prestando hoy buenos servicios. Los tramos fundamentales de esa oracion
retorica clasica son los siguientes.

1. El exordio o proemio

Es la parte introductoria en la cual el orador intenta dar satisfaccion a dos objetivos : captar
la atencién, y luego anunciar su plan. El exordio comienza pues con lo que los latinos
llamaban captatio benevolentiae, subdivision que consiste en atraer simplemente la escucha del
auditorio si la causa a defender es sencilla o si el discurso se situa en el marco epidictico, o a
conmovetlo, si la causa es oscura o dificil de defender. Esta primera secuencia es seguida a
veces de refutaciones de eventuales objeciones. El exordio se concluye con la partitio o
divisio, términos latinos que corresponden al anuncio del plan («particién» o «divisiony).

2. La narracion

Es la exposicion de los hechos y necesita, de parte del orador, los talentos de la narracion
propiamente dicha y de la descripcion (esta tltima incluye, en particular, las topografias, o
descripciones de lugares, y las prosopografias, es decir retratos). La narraciéon es muy
importante en los alegatos y en los elogios, pero en el marco deliberativo no puede
proporcionar mas que ejemplos. Debe ser concisa, clara y verosimil. Es generalmente la
parte mas larga de los discursos, principalmente judiciales, y a menudo se la subdivide o se
la fusiona con la parte siguiente, para formar con ambas una sola pieza.



3. La confirmacion

Sigue a la narracién y es el enunciado de los argumentos, de las pruebas. La estructuracion
interna de esta parte plantea el problema de la disposicion de los argumentos segun su
importancia, esto es, definir si conviene comenzar por los mas fuertes y terminar con los
mas endebles, o la inversa. Ciceréon preconiza un sistema mixto, en el que se debe
comenzar por argumentos decisivos para responder lo antes posible a la expectativa del
auditorio ; en su defecto, la tarea se volvera luego mucho mas dificil. La estructura interna
de esta parte puede ser la siguiente : la proposicion resume el punto a debatir ; 1a argumentacion
es la exposicion de las pruebas propiamente dichas ; finalmente, la alfercacion es un corto
debate con la parte adversa, lanzado en general por una pregunta acusadora.

4. La digresion

Es un paréntesis movil, generalmente situado después de la confirmaciéon. Es el momento
de jugar sobre los afectos, ya sea divirtiendo, ya provocando la indignacién o la piedad por
medio de un relato o una descripciéon que se apartan del tema del discurso stricto sensu.
Puede recurrirse, en las digresiones, a materiales como los del exordio.

5. La peroracion

Es el cierre del discurso, donde el orador apuesta a lo pasional. A veces bastante larga, esa

conclusion retoma los puntos esenciales de la argumentaciéon y amplifica, es decir
dramatiza, los nudos o temas centrales abordados.

III. La elocucion (elocutio)

No debe ser confundida con el término moderno que no se aplica sino a lo oral. En este caso es
el conjunto de las técnicas relativas a la escritura del discurso o, si se prefiere, el estudio del estilo,
de los ornamentos y de todos los procedimientos estéticos.

IV. La accion (actio)

Corresponde precisamente a lo que hoy se llamaria la «elocucion» : es el conjunto de las técnicas
de lo oral, que comprende en particular el trabajo de la voz y de las actitudes corporales.

V. La memoria (memoria)

Agrupa las técnicas de memorizaciéon de los argumentos, cuando es preciso improvisar o hablar
sin apuntes.



Figuras del discurso

Figuras de sentido o tropos

La palabra «tropo» (del griego #ropos, que significa conversion) designa el procedimiento de
sustitucion de un término o de un conjunto de términos por otro. Los principales tropos son la
metafora, la metonimia y la sinécdoque.

I. El polo metaférico

El sentido propio y el sentido figurado se hallan, en el caso de la metafora, en relacién de
analogia. El polo metaférico, que define el dominio general de las «imagenesy, agrupa el conjunto
de las figuras fundadas sobre la idea de un vinculo, implicito o explicito.

1. Comparaciones

Es una figura de sentido sin ser un tropo, puesto que la relaciéon de analogia es explicita en
el contexto. Los términos «comon, «asi comoy, «al igual que», «parecido a», etc., revelan
claramente la intencién del locutor. No se encuentra, en la comparacion, el caracter
condensado, a menudo brillante y de fuerte subjetividad de la metafora propiamente dicha.
Su valor es generalmente mas argumentativo y mas racional, desde que deja menos lugar a
la interpretacion, y por ende a la ambigtedad.

Ejemplo : «Se comporta como un demente» ; «Esta habitacion parece un campo de batallax.

2. Metaforas

Un mismo szgnificante, es decir una sola realidad lingtifstica, a la vez grafica y sonora, remite a
uno o a varios significados.

Ejemplo : «l.a vida es una herida absurda» ; «Ustedes son la sal de la tierra.

Estos enunciados son tropos, ya que hay un desvio de sentido, y la sustitucion se explica
por una relaciéon de analogifa entre dos significados (lamados respectivamente comzparando y
comparado) : en el primer caso, una existencia penosay una lesién fisica dolorosa; en el
segundo, un ingrediente que realza el gusto e individuos que valorizan a la humanidad.
Ambos enunciados ponen en presencia los dos significados (da vida» y «una herida» ;
«ustedes» y «a sal»). Aunque el locutor no proporciona la clave de la analogfa, la misma es
comprensible a través de un acuerdo tacito entre los interlocutores sobre el valor
significante del vinculo operado, lo cual sélo es posible si la cultura y los referentes de
dichos interlocutores ofrecen suficientes elementos en comun.



i) METAFORA IN PRAESENTIA O IN ABSENTIA

El comparado y el comparando pueden estar presentes en un mismo enunciado o no, y

en funcién de ello se habla de metafora 7zn praesentia (los dos significados estan

presentes en un mismo enunciado) o de metafora 7z absentia (s6lo comparece uno de

los significados, el comparando).

Ejemplo : «Volver, con la frente marchitay (i praesentia) ; «Las nieves del tiempo platearon
mi sienx (i absentia) ; «El lienzo de plata que cubre las cimasy (27 absentia).

ii) METAFORA GASTADA

Se habla de metafora gastada cuando, en su origen, existia una intencién estilistica
que ha desaparecido con el tiempo.

Ejemplo : el «despegue» de un avion.

iii) METAFORA ESTEREOTIPADA

Se trata de una metafora que, aunque gastada, conserva su valor intencional de
imagen, de lo cual resultan expresiones estereotipadas, frases hechas.

Ejemplo : «El césped es un billar» ; «Una voz de cristal».

iv) CATACRESIS

Se habla de catacresis cuando la metafora es utilizada menos por intencién estilistica
que por falta de vocabulario apto para designar ciertas nociones. Dicho de otro
modo, es un tropo que consiste en dar a una palabra un sentido traslaticio para
designar una cosa que carece de nombre especial.

Ejemplo : el «brazo» de un sillon; la «hoja» de una espada; una «hoja» de papel.

v) SIMBOLO O EMBLEMA

El simbolo o el emblema son la representacion metaférica de un objeto a través de
un signo. Algunos isotipos tienen un valor simbdlico.

Ejemplo : la justicia representada por una balanza, metifora concreta de la nocién de

equidad.

vi) ALEGORIA

La alegoria es una metafora figurativa que no esta condensada, como en los ejemplos
anteriores, sino que por el contrario se desarrolla elemento por elemento.

Ejemplo : un esqueleto con una hoz es una alegorfa de la muerte ; la alegoria de la caverna.

vii) PARABOLA
Cuando la alegoria cobra la dimension de un verdadero relato, se habla de parabola.
Ejemplo : las parabolas de Cristo, como la del hijo prédigo, o las de Rodé.

II. El polo metonimico

La otra gran categorfa de tropos es la metonimia. A diferencia de la metafora, la metonimia opera
una transferencia de tipo discursivo y no analdgico entre un significado y el otro. En otros términos,
la relacion de sentido entre ambos se produce por su pertenencia a un mismo conjunto, a un
mismo universo conceptual, mientras que en la metafora ocurre lo contrario. Esos conjuntos
conceptuales son llamados Zsotgpias.

Ejemplo : «Ese individuo no tiene cerebro.

En este enunciado, «cerebro» remite a «inteligencia», relacién que se establece en funcién de una
isotopia tnica y sobre la cual se funda la transferencia de sentido.



1. Metonimia

La metonimia es una figura tan condensada como la metafora. En ella, la relacion entre los
dos significados en juego puede ser de diverso tipo, a saber (entre otras):

i) CAUSA/EFECTO
Ejemplo : «Ir a ver un Shakespeare».

ii) ABSTRACTO/CONCRETO
Ejemplo : «el bello sexo» (las mujeres) ; «el rival» (Pefiarol o Nacional).

iii) CONCRETO/ABSTRACTO
Ejemplo : «el yugo» (la esclavitud).

iv) INSTRUMENTO/UTILIZADOR
Ejemplo : «la primera raqueta de nuestro tenis» ; «una de las mejores plumas de Américar.

v) LUGAR/OBJETO
Ejemplo : «una botella de bordeaux» ; «el Palacio Santos» (la cancillerfa uruguaya).

vi) SIGNO/COSA
Ejemplo : «la corona» (el poder real).

vii) FiSICO/MORAL
Ejemplo : «tener olfatox» (intuicion) ; «tener tacto» (discrecion).

2. Sinécdoque

Las sinécdoques constituyen un subconjunto de las metonimias, ya que corresponden al
mismo esquema de transferencia semantica, con la unica particularidad de presentar una
relaciéon de inclusiéon (en un sentido o en otro) entre ambos significados. Esa relacion
puede ser, como en el caso de la metonimia, de diverso tipo.

i) PARTE/TODO
Ejemplo : «una vela» (un barco) ; «el riel» (el ferrocarril) ; «el techo» (la vivienda).

ii) MATERIA/OBJETO
Ejemplo : «el acerox» (la espada) ; «un papel» (una hoja) ; «las gomas» (las cubiertas).

iii) GENERO/ESPECIE
Ejemplo : «el cetaceo» (la ballena).

iv) ESPECIE/GENERO
Ejemplo : «el pan cotidiano» (el alimento).

v) SINGULAR/PLURAL
Ejemplo : «el adversario» (los adversatios).

vi) PLURAL/SINGULAR (PLURAL ENFATICO)
Ejemplo : dos Pinochet» ; «muchos Vietnamy.



vii) NOMBRE PROPIO /NOMBRE COMUN
Esta sinécdoque particular, como la inversa, recibe el nombre de antonomasia.
Ejemplo : «un Pinochet» (un dictador) ; «un Maradona» (un crack).

III. Otras figuras de sustitucion

1. Perifrasis

La perifrasis expresa una idea de manera extensiva, mas de lo necesario. Empleada sin
moderacion puede dar lugar a efectos ridiculos o ampulosos.

Ejemplo : «Hemos podido asistir a la ardua tarea de estos héroes andénimos que cimientan en
silencio el futuro de la Nacién inclinando el torso sobre la tierra feraz de la Patria y
regandola, de sol a sol, con su honesto sudor». (Hemos visto a los campesinos
trabajando duro).

2. Parafrasis

La parafrasis propone una sustitucion de un término presente en el enunciado, como en el
caso de la comparacion y de la metafora i praesentia. Se trata de un término que se quiere
explicar o aclarar. Es una suerte de amplificaciéon que juega sobre el paralelismo de los
enunciados, y se expresa en general por medio de un paréntesis.

Ejemplo : «<En cuanto a la politica del gobierno (y cuando digo gobierno incluyo no sélo al
Presidente y a los ministros, sino también a los directores de Entes autdnomos)...»

3. Pronominacion

La pronominaciéon es una perifrasis que sustituye una unica palabra por un desarrollo

mayor, ya sea una frase o un parrafo entero. Esta figura permite generalmente anunciar una

cualidad del objeto que se desea destacar.

Ejemplo : «a Suiza de América» (por Uruguay) ; «el semillero de futuros cracks» (por el baby-
fatbol). Un caso extremo lo constituye la «Payada de la Vaca», de Les Luthiers.

4. Metalepsis

LLa metalepsis sustituye una cosa por otra que la precede, la sigue o se vincula a ella.

Ejemplo : «ha bebido», por «esta borracho» (el antecedente por el consiguiente); «ya no sufre», por
«murib» (el consiguiente por el antecedente).

Esta figura cumple, entre otras funciones retoricas, la de insistir sobre un lazo causal o
creatlo.

Ejemplo : «Salvaste tu examen? — No, me habfan operado la semana pasada».
«Usted ha estado bebiendoy, en sustitucion de «Esta diciendo tonteriasy.

En el primer caso, la respuesta sustituye una causa inmediata (no habia estudiado lo
suficiente, o0 me puse demasiado nervioso) por una situacién anterior presentada como



causa (con razén o sin ella). En el segundo, el mismo procedimiento es puesto al servicio
de una intencién insultante, por ejemplo hacia un eventual adversario.

Figuras de palabras

A diferencia de las figuras de sentido, que implican sustituciones semanticas, las figuras de
palabras agrupan todos los juegos restantes. Esos procedimientos pueden ser clasificados en dos
categorias : los relativos al Iéxico y los sonoros.

I. Juegos relativos al 1éxico

1. Neologismos

Los neologismos son creaciones voluntarias y conscientes de palabras. Para que pueda
hablarse de neologismo, es preciso que la palabra sea «nueva» (neos), que sea percibida como
una creacién reciente y no como un término perteneciente a un léxico paralelo. Se
convierte verdaderamente en una figura a partir del momento en que revela una intenciéon
de su autor.

Ejemplo : totalitarismo, genocidio, vazquismo, conaprolizar.

2. «Palabras-valija» (portemanteau-words)

Las palabras-valija, procedimiento traducido de la expresion de Lewis Carroll
«portemanteau-word», son neologismos formados por dos palabras pegadas. Las palabras-
valija pueden ser una figura argumentativa eficaz debido a la espontaneidad de su ironia.
Palabras como espantapajaros, guardarropas, pararrayos y otras, formadas a través del
mismo procedimiento, no son «palabras-valija» estrictamente hablando, desde que no
pueden ser consideradas como neologismos.

Ejemplo : tardpido, vendepatria, batllilacallismo.

3. Arcaismos y etimologismos

Los arcafsmos consisten en utilizar palabras o formas envejecidas y desusadas. Los
etimologismos consisten en tomar una palabra en su sentido original. La intencién, en
ambos casos, es a menudo pedante y se pretende asi impresionar facilmente a un auditorio.

Se trata con frecuencia de modos algo «snob» de expresarse.

Ejemplo : «Pardiezl» ; «disputa», empleada como «discusién» y no como «altercadon.

4. Hipocorismos

Los hipocorismos son creaciones o utilizaciones de diminutivos, abreviaturas o



infantilismos, destinados en general a interpelar a alguien. La intencion es generalmente
afectuosa, pero puede, en algunos casos, ser ironica, eufemistica o desvalorizadora.

Ejemplo : «ardillita» ; «gordito» ; «tesoriton. «Venerable» ; «m’hijito» ; «nene.

5. Diafora

La didfora consiste en repetir una palabra ya enunciada para darle un nuevo sentido o un
matiz diferente.

Ejemplo : «El corazén tiene razones que la razén no conocex.

No debe confundirse esta figura con la homonimia, que vincula dos palabras diferentes,
mientras que la diafora asocia dos acepciones de la misma palabra.

6. Antanaclasis

La antanaclasis es una diafora dialéctica que se apoya sobre una palabra empleada por un
adversario y a la que se da una acepcioén diferente.

Ejemplo : «Usted dice ser un hombre de negocios ; pues bien, acaba de meterse en un mal
negocion.
7. Silepsis

La silepsis, figura proxima de la diafora, consiste en tomar una palabra o una expresion en
su sentido propio y en su sentido figurado a la vez.

Ejemplo : «lLa caida del gobierno es dolorosa» ; «Roma ya no esta en Roma.

En el primer caso, se trata de una siepsis de metifora, mientras que el segundo es una siepsis de
metonimia-sinécdoqute.

8. Poliptoton

Esta figura se define por el empleo, en un enunciado, de una misma palabra bajo diversas
formas (diferentes géneros, o diferentes conjugaciones). Su utilidad es insistir sobre una

idea o matizarla.

Ejemplo : «Sabe todo lo que hay que sabet».

9. Derivacion

aci . : . ared u . )
TLa derivacion consiste en relacionatr términos surgidos de una misma raiz, generalmente
para poner en evidencia las sutilezas del vocabulario.



Ejemplo : «Invicto, pero no invencible».

II. Juegos sobre sonoridades y parecidos formales

1. Asonancia
La asonancia es una similitud vocalica destinada a crear una impresion, un clima.

Ejemplo : «Era mas blanda que el agua, que el agua blanda».

2. Aliteracion

Procedimiento analogo a la asonancia, la aliteracién es una similitud consonantica. Es la
repeticion del mismo sonido al comienzo de varias palabras de una secuencia.

Ejemplo : «<De que seas vos, vos solamente, s6lo vos, lo que deseo» ; «El duende de tu son, che
bandoneodn, se apiada del dolor de los demas».

3. Homeoteleute

Esta figura vincula dos o varias palabras de un mismo enunciado por medio de sonoridades
idénticas. Esta especie de rima en la prosa es uno de los principales recursos del eslogan
publicitario o politico, ya que ayuda a memorizar una idea simple.

Ejemplo : «Creer para crecer» ; «Que no se calle nunca Lacalle».

4. Paronomasia

La paronomasia es la enunciaciéon de dos o varios parénimos, es decir dos palabras que se
parecen o, si se prefiere, dos palabras casi homoénimas. Se usa con frecuencia para la
obtencién de efectos comicos o en la construccioén de textos absurdos.

Ejemplo : «Casos y cosas» ; «Mi mama me mimay.

5. Metaplasmos

Los metaplasmos son el conjunto de las alteraciones de una palabra por adjuncién,
supresion o inversion de fonemas o silabas.

i) APOCOPE
La apo6cope es la elision de una letra o de una sflaba final de una palabra.
Ejemplo : «El trico» ; «Ustér.



ii) AFERESIS
La aféresis es la elision del comienzo de una palabra.
Ejemplo : «Tapido» (por estipido) ; «T'ano» (por napolitano).

iii) CRASIS

La crasis es la contraccion de dos silabas en una.

Ejemplo : «Pa’ que aprendas.

iv) HAPLOLOGIA

La haplologia es la elisiéon de una de dos articulaciones similares y consecutivas.

Ejemplo : «Vamos pa’l nortey.

v) PARAGOGE

Esta figura consiste en el afadido de una letra o de una silaba al final de una palabra,
lo cual ocurre, entre otros casos, en el estiramiento expresivo. Era una figura de
diccién segun la preceptiva tradicional.

Ejemplo : jAaaahh I».

vi) ECOLALIA

La ecolalia es la repeticion de una silaba final en eco.
Ejemplo : «jViva Chi-le-le-le »

6. Onomatopeya

Figura de la imitaciéon por excelencia, la onomatopeya es la transcripcion de un ruido en
una palabra. El ruido puede convertirse en una interjeccion o en la raiz de una palabra.

Ejemplo : «Crac» ; «Tintinear» ; «Maullido.

La onomatopeya no es verdaderamente una figura si no se trata de una creaciéon original,
como abundan, por ejemplo, en la historieta.

7. Mimesis

La mimesis es, en retérica, la imitacién de la voz humana y de sus caracterfsticas colectivas
o individuales, generalmente practicada con una intencién burlona o caricaturesca.

Ejemplo : acentos extranjeros o regionales, tartamudeo, ceceo, etc.

8. Cacofonia

La cacofonia es el conjunto de los fenémenos que vuelven desagradable la audicion de un
enunciado. El principal ejemplo de cacofonia es el que consiste en repetir una silaba en dos
o mas palabras consecutivas.

Ejemplo : «Bernarda da dadivas».

Utilizada como figura, la cacofonia puede integrar una ironfa.



Figuras de pensamiento

Las figuras llamadas «de pensamiento» son aquellas a través de las cuales se expresa una idea o un
juicio sin recurrir a los procedimientos de sustitucién ni a técnicas particulares vinculadas con el
lenguaje o la sintaxis. Naturalmente, no habria que deducir a contrario que las otras figuras no
contienen «pensamiento» ; su clasificaciéon en otras categorias se justifica por los caracteres
formales de su constitucion.

I. Ironias

1. Antifrasis

La antifrasis es el procedimiento general que consiste en decir lo contrario de lo que se
quiere expresar. En general, la verdadera intencién del locutor es revelada por el contexto o
por el tono de la expresion.

Ejemplo : «T'u negocio es un todo un éxito»

2. Sarcasmo

Se trata de un discurso agresivo y de denuncia.

Ejemplo : «Qué placer pasear a orillas del Miguelete, con los olores tonificantes que produce la
descomposicion de la basura acumuladal»

3. Asteismo

El astefsmo es una manera de expresar un elogio o un cumplido disfrazado de reproche.

Ejemplo : «No deberfa molestarse tanto.

4. Autocategorema

Es una autoapologia por antifrasis. El locutor se atribuye defectos o se reprocha cosas a si
mismo con el objetivo de suscitar una reaccién compensatoria en el auditorio.

Ejemplo : «Este discurso ha sido un poco deshilachado ; ustedes disculpen : lo que pasa es que he
petrdido el entrenamiento» (Wilson Ferteira, 30/11/84).



El autocategorema adquiere a veces la forma de una autoironia expresa.

Ejemplo : «Soy un ingenuo, que todavia cree en la gente...»

5. Contrafision

La contrafision es una exclamaciéon irénica en forma de consejo que se invita
implicitamente a no respetar.

Ejemplo : «Sea generoso con los pobres; fijese como se lo retribuyen» ; «Preséntese a las
elecciones ; con su popularidad, no puede perder».
6. Epitrope

El epitrope es una invitacién irénica, dirigida a un interlocutor, a perseverar en un defecto
o en una actitud reprensible cuyo caracter insoportable se quiere acentuar.

Ejemplo : «No se vaya a molestar en ayudarnos, jfaltaba mdsh ; «No se preocupe, ponga los pies
arriba del sillén, nomas ; siéntase como en su casa».

II. Paradojas

1. Paradojismo

El paradojismo es una figura de pensamiento que presenta un juicio o un razonamiento
paraddjico bajo la forma de un vinculo entre términos antitéticos.

Ejemplo : «Es un iletrado, como todos los criticos» ; «Sus ojos brillaban de estupidez»

En el segundo ejemplo, se trata de un tipo particular de paradojismo, que consiste en fingir
creer que una idea surge de su contrario.

2. Antilogia

La antilogfa es una contradiccion paraddjica de términos en un enunciado predicativo.
Ejemplo : «<T'odo lo bueno es malo».

Un enunciado como el del ejemplo puede querer decir, entre otras cosas, que los alimentos
sabrosos son en general poco dietéticos.

3. Oximoron

El oximoron asocia paraddjicamente dos términos contradictorios en una férmula
condensada.



Ejemplo : «Un muerto viviente» ; «proletarios mundanos» ; «una luz oscura».

I1I. Figuras de intensidad

Algunas figuras de estilo tienen la funcién de hacer variar la intensidad de un enunciado, tanto en
el sentido de un aumento como de una disminucion. Las principales son las siguientes.

1. Hipérbole

Es un procedimiento enfatico, es decir tendiente a aumentar. La hipérbole es la principal
figura de la exageracion, para magnificar o para denigrar.

Ejemplo : «Ninguna hazafia se compara a la de Maracana» ; «No puede concebirse un olor mas
infecto» ; «Es el individuo mas repugnante que he conocido.

La hipérbole es generalmente considerada como una figura un poco facil y de la que no

deberfa abusarse, que caracteriza entre otros el lenguaje snob cargado de adjetivos como
«region, «maravillosoy, «espectaculam, etc.

2. Adinaton

El adinaton es una hipérbole que llega a la imposibilidad y a lo irreal.

Ejemplo : «Vino como un rayo» ; «La niebla se corta con cuchillo».

3. Litote

La litote es en apariencia una figura de atenuacioén pero su objetivo es en realidad el de la

hipérbole. En otras palabras, se dice lo menos para expresar lo mas. Sélo el contexto

permite distinguir la litote de una extenuacion, y el locutor debe ingeniarselas para dejar en

claro sus intenciones.

Ejemplo : «Estoy un poco aburrido» (por «Estoy muy aburrido») ; «Este individuo no es tonto»
(por «Este individuo es inteligente).

4. Extenuacion

La extenuacién es la inversa de la hipérbole. Reemplaza la idea a expresar por otra de
menor importancia.

Ejemplo : «No tiene demasiado interés» ; «no me mata.

5. Contralitote

La contralitote es una falsa hipérbole o, si se prefiere, una figura de amplificacion aparente



que apunta en realidad a la atenuaciéon de una idea.

Ejemplo : «Se suele pensar que toda las personas que viven en Cerro Norte son delincuentes,
malvivientes, agresivos y suciosy.

6. Eufemismo

El eufemismo, gran figura de atenuacion, se distingue de la extenuacién por su aplicacion,
esencialmente, a los elementos chocantes, groseros o penosos de una idea. Es una manera
de «decir bien» las cosas, respetando el decoro y la sensibilidad del auditorio. El eufemismo
puede ser dado a través de diversos procedimientos.

i) POR EXTENUACION
Ejemplo : «Hace lo que puede» (por «es tontow, o «torpey, etc.)

ii) POR METAPLASMA
Es decir, a través de una deformacién morfolégica.
Ejemplo : «Me importa un caramelo.

iii) POR PERIFRASIS O PRONOMINACION
Ejemplo : «Donde la espalda cambia de nombre.

7. Compensacion

Proxima al eufemismo, la compensacion permite atenuar el sentido de una expresioén por
medio de la adjuncién de una expresion de valor contrario.

Ejemplo : «Este artista ha producido, con generosidad y abnegacion, una obra mediocre.

IV. Figuras de enunciacion y de dialéctica

Este conjunto de figuras se refiere al locutor o al alocutor (destinatario del mensaje). Cuando el
locutor efectua un trabajo sobre el modo de presentarse a si mismo en su discurso, puede
hablarse de figuras de enunciacién ; cuando implica al destinatario o al auditorio, se trata de
tiguras de dialéctica.

1. Apostrofe

El apoéstrofe consiste en dirigirse, en un discurso o en un relato, a todo tipo de
interlocutores. Interviene generalmente en una interrupcioén o, en todo caso, dentro de un
desarrollo. En un discurso politico o judicial, la implicacién del auditorio, de una parte del
auditorio o incluso de un individuo puede ser un medio de elogiarlos, de criticarlos o de
culparlos en publico.

Ejemplo : «sHasta cuando, Catilina, abusaras de nuestra paciencia?» (Cicerén) ; «Ya ven ustedes,
uruguayos, cémo el gobierno dilapida los dineros del contribuyentey.

Cuando el apoéstrofe esta destinado a un tercero ausente (personalidad, personaje historico,
héroe, divinidad, etc.), ello puede ser el medio para elogiatlo, criticarlo o culparlo como
representante simbdlico de una virtud o de un vicio, en el género epidictico. Otro recurso



de la argumentacién, propia del didlogo, consiste en dirigirse a un interlocutor real o
imaginario apuntando en realidad a otro.

2. Prosopopeya

La prosopopeya es el procedimiento general que vuelve presentes a los ausentes, a los
muertos, a los dioses, a los seres sobrenaturales o a las entidades abstractas (en este ultimo
caso, se habla de personificacion). Esas evocaciones conducen muy a menudo a datles la
palabra : se habla entonces de sermocinacion.

Ejemplo : «Si Marx estuviera aqui, dirfa...» ; «Nuestros ancestros nos guian en esta tarea».

3. Hipotiposis

La hipotiposis agrupa el conjunto de procedimientos que dan vida y realismo a una
narraciéon o a una descripcion. Algunos de esos procedimientos pueden ser : el presente «de
narraciény, la brevedad de las frases, interrupciones con una reactualizacion pronominal
eventual (paso de la tercera a la primera persona), repeticiones, etc. Cuando esta figura
asume la forma de una descripcién moral o psicolégica de un personaje, se habla de ezpea,
y cuando se describe el aspecto fisico, de prosopografia. En ambos casos, puede ser un
componente de un retrato.

4, Premunicion

La premunicién o precaucion oratoria es una figura que implica al locutor y consiste en una
advertencia dirigida al auditorio con el propodsito de prepararlos para escuchar enunciados
chocantes o sorprendentes.

Ejemplo : «Mi deber me obliga a comunicarles una triste noticia...»

5. Prolepsis argumentativa

La prolepsis consiste en la anticipacion de un hecho en un discurso, y sirve también de
prélogo a un conjunto argumentativo. El locutor comienza por citar una objeciéon que
podria serle dirigida -o que ya le ha sido dirigida en otras ocasiones- para refutarla a
continuacién. La eficacia argumentativa de la prolepsis se debe a la presencia de
argumentos adversos en boca del propio locutor, quien se adelanta a prevenir eventuales
intervenciones desfavorables. Una maniobra semejante tiende a probar el caracter
irrefutable de la argumentacion, ya que conduce al auditorio a pensar que el orador ha
sopesado las objeciones mas importantes. Las prolepsis estan construidas casi siempre en
forma de concesion, como en los ejemplos siguientes.

Ejemplo : «ciertamente... pero...», o «ustedes me diran que... pero la respuesta a eso es...»

6. Cesion

La cesién es una forma de concesion luego de la cual, a diferencia de la prolepsis, el locutor



no establece ninguna refutacién. Se trata, de alguna manera, de una autodepreciacién
simple y modesta que no atribuye al orador otro mérito que el de la honestidad. Este tipo
de figura se encuentra a veces en los exordios, en especial en la capratio benevolentiae.

Ejemplo : «No soy un especialista en esta materiay.
7. Sincoresis

La sincoresis es, frente a un adversario, una concesién aparente que precede a una
contradiccién o a una trampa. La ficciéon policial (y quiza a veces la realidad) rebosa de
interrogatorios donde se emplea esta figura.

Ejemplo : «Supongamos que usted no estuvo aca la noche del asesinato, que su coartada se verifica
y que usted nunca oy6 hablar de la victima. Pero ¢cémo puede explicar que se haya
encontrado en el lugar del crimen esta arma con sus huellas digitales?»

8. Excusa

Con la excusa, el locutor busca también la adhesion del auditorio, no ya en el terreno del
razonamiento, sino en el de la moral. Deja constancia de una falta que ha cometido -o que
dice haber cometido- para justificarse a continuacién. Este procedimiento puede tener
como finalidad alegar un interés moral superior.

Ejemplo : «Al publicar esta informacién, violé mi cédigo de deontologia (secreto confesional,
profesional, judicial, etc.) pero el asunto era demasiado grave para que el publico lo
ignoraran.

Otra finalidad de esta figura es la recriminaciéon. En este caso, la excusa no supone ningin

arrepentimiento del locutor respecto de sus dichos o de sus actos, sino por el contrario un

medio para expresar una recriminacion.

Ejemplo : «Lo lamento mucho, pero sus calificaciones son muy insuficientes» ; «LLo siento, serd
patra otra vezy.

9. Pretericion

La pretericiéon consiste en callar en apariencia un tema, a menudo para abordarlo con mas
fuerza. En este sentido, puede ser un medio eficaz de insistencia.

Ejemplo : «Mas vale no hablar de estos asuntos...» ; «prefiero no abundar en detalles...»

10. Retroacciéon y autocorreccion

Se habla de retroacciéon o epanortosis cuando el locutor vuelve sobre sus palabras para
moderarlas, introducir un matiz o incluso retractarse.

Ejemplo : «Usted es un individuo deshonesto, o por lo menos incompetentey.

A diferencia de la retroacciéon, que apunta a contradecir lo dicho, la autocorreccion
modifica lo que acaba de decirse, para sustituirlo por una expresion mas fuerte o mas



apropiada. La correccion, a su vez, cumple una funcién analoga a la de la autocorreccion, pero
en relacion con los dichos del intetlocutor.

Ejemplo : «Esto es un tugurio, mejor dicho : es una pocilga» ; «:Un intelectual? Querras decir un
payadom.

11. Paréntesis

El paréntesis es un enunciado que en un mismo discurso interrumpe otro, del cual es
sintacticamente independiente. Cuando el paréntesis es breve y no interrumpe el hilo del
discurso, se llama parémbola o inciso, esto es, una proposicion ligada sintacticamente al tema
principal. Se trata de digresiones cuando, a la inversa, los paréntesis son excesivamente largos
y constituyen desarrollos o relatos en si mismos.

12. Epifonema

La epifonema es una exclamacion sentenciosa bajo la forma de un paréntesis que se ubica a
menudo al final de un desarrollo.

Ejemplo : «En esta casa nadie me presta atencién. La verdad es que no sé para qué hablow.

13. Sujecion

La sujecion es la presentaciéon de una idea bajo la forma pregunta-respuesta. Esta formula
subraya una idea presentandola como la respuesta a una pregunta, procedimiento que con
frecuencia resulta mas eficaz que una simple afirmacién, ya que transforma falsamente el
monologo en dialogo. Es una figura muy conocida en el discurso politico, que finge asociar
al publico a la producciéon de las ideas a través de una pseudo connivencia.

Ejemplo : «:Cémo resolver la contradiccion entre Estado y mercado? Personalmente, creo que...».

14. Pregunta retdrica

La pregunta retorica o pregunta de estilo es una pregunta que supone una respuesta unanime y
no expresada del auditorio. Es una manera habil de ganar la adhesién del pablico sobre
cosas evidentes. Para reunir las opiniones favorables o desfavorables a una idea, el orador
emplea un vocabulario con connotaciones positivas o negativas a fin de orientar los juicios
en el sentido deseado.

Ejemplo : «Se puede seguir de brazos cruzados mientras las mafias operan impunemente y casi a
la luz del dia? {Por supuesto que nol»
15. Circunloquio

El circunloquio es una manera complicada de expresarse, que se explica con frecuencia por
una timidez o una incomodidad que no se quiere dejar traslucir.



Ejemplo : «Tengo el pesar de informatle que su candidatura, aun cuando cumple muchos de los
requisitos exigidos, no se ajusta totalmente al perfil que creemos mas adecuado para
nuestra empresa en el momento actual.

Figuras de construccion

Las figuras de construccion estan basadas en construcciones sintacticas. Pueden ser agrupadas, a
grandes rasgos, en dos categorias : por un lado, aquellas que juegan sobre las simetrias o, a la
inversa, sobre las construcciones osadas, y aquellas que se fundan sobre la repeticiéon y la
acumulacion.

I. Simetrias

1. Quiasmo
La figura de simetria mas conocida es el quiasmo, que consiste en ubicar consecutivamente
y en orden inverso dos sintagmas construidos de manera idéntica. El quiasmo facilita la

expresion de los paralelismos, de las comparaciones y de las antitesis.

Ejemplo : «Discuto con los democratas ; con los extremistas no habloy.

2. Epanadiplosis

La epanadiplosis, figura préxima del quiasmo, une dos proposiciones, la primera de las
cuales comienza por una palabra que se encuentra al final de la segunda. El efecto buscado
es también en este caso la simetria, con el agregado de la identidad de las palabras que

fundan esa simettia.

Ejemplo : «Nada hemos negociado y no estamos dispuestos a negociar naday.

3. Antimetabola o reversion

La antimetabola permite, permutando dos palabras de un enunciado, constituir otro de
sentido inverso.

Ejemplo : «Hay que comer para vivir y no vivir para comen.

4. Antitesis

Con la antitesis, el efecto de simetria se basa en el enunciado de proposiciones contrarias,
una de las cuales tiene la funcién de dar relieve a la otra.

Ejemplo : «No es un alfeflique, sino un atleta consumado» ; «hoy lloramos a quien tanto nos hizo
refr».



Se habla de enantiosis cuando la antitesis opone dos términos o dos conceptos
fundamentalmente contradictorios, en una oposicion maniquea : bien/mal, unico/multiple,
humano/divino, matetial/espiritual, democrata/totalitario, etc.

Ejemplo : «No se trata de evitar el mal, es preciso hacer el bien» ; «No les estoy pidiendo un
trabajo sencillo, la tarea es arduan.

I1. Desarticulaciones

1. Asindeton o disyuncion

La figura mas simple dentro de las desarticulaciones es el asindeton, la ausencia de vinculo
entre dos proposiciones. Su efecto es, paraddjicamente, hacer descubrir con mayor fuerza
el lazo légico no expresado. Como en la litote, la economia de medios sirve aqui para
reforzar la expresion.

Ejemplo : «No participaste en la decisién ; no tendras derecho a quejarte» ; «Llegué cansado,
destruidow ; «lLa seleccion uruguaya perdié un partido ; habra revancha».

2. Elipsis

La elipsis es la supresiéon de palabras que, en principio, la sintaxis o incluso la légica
ordinaria de la frase exigen. También en este caso la economia se pone al servicio de la
expresividad.

Ejemplo : «LLo estimaba siendo enemigo ; como aliado mucho mas».

En este ejemplo, el enunciado completo (menos logrado) deberia ser: «LLo estimaba ain
cuando era mi enemigo ; siendo mi aliado, lo estimo mucho mas». Llevado al extremo, el
efecto de extrema concision de la elipsis desemboca un estilo telegrafico y posee a veces un
gran vigor.

Ejemplo : «jPero! ¢Usted por aca? ¢Ya de vueltar ;Cémo var ¢En forma».

3. Parataxis

Se llama parataxis al procedimiento sintactico que suprime los lazos de coordinacion, de
subordinacién y en general todo aquello que establece un vinculo entre los sintagmas y
entre las proposiciones. Se habla de biperparataxis (o dislocacion) cuando el procedimiento es
llevado al extremo, por la utilizaciéon abundante del asindeton. Esta sintaxis primitiva, casi
infantil, puede traducir la sorpresa o la colera.

Ejemplo : «Usted, hablarme en ese tono! jEs inaudito! ;Yo que pensaba que era educado! Pero
Jquién se creer»

4. Anacoluto

El anacoluto, otra forma de desarticulacion, es una ruptura inesperada en una construccion
sintactica. Cuando es voluntaria, puede tener por ejemplo el efecto de un titulo. Carencia de



una secuencia gramatical; un cambio en la construcciéon gramatical dentro de la misma
frase.

Ejemplo : «Cuanto mas lo examino y mas lo estudio, es mas absurdo» ; «Los americanos, si no
hubieran intervenido en la Segunda guerra mundial, todo el curso de los
acontecimientos hubiera sido distinto».

Estas licencias sintacticas provocan un efecto de realidad que puede ser eficaz por su
proximidad con el estilo eliptico y parataxico del habla corriente.

IT1. Construcciones atipicas

1. Zeugma

La zeugma es la asociaciéon de varios miembros de frase que comportan un elemento en
comun pero que no es repetido.

Ejemplo : «lLa honestidad no es un mérito, ni la transparencia una virtud».

En este ejemplo, se evita una repeticion por medio de la elipsis del verbo «ser» conjugado a
la tercera persona.

2. Hendiadis

Esta figura consiste en enunciar una idea bajo la forma de dos elementos coordinados por
«y» (0 un conector equivalente), cuando en realidad un tnico sintagma bastaria.

Ejemplo : «la burocracia y su hora del té se han transformado en el chivo expiatorio de todos los
males del Estado».

A través de esta forma se pone en paralelo un objeto y una propiedad caracteristica de ese
objeto, enunciada bajo la forma de una imagen o de una cualidad abstracta (en el primer
ejemplo se podria haber dicho «a burocracia y la holgazaneria que fomentay). La intencién
es insistit sobre la caracterizacion del objeto, a menudo para hacer de la misma un
argumento causal que el conector conjuntivo «y» disimula habilmente.

3. Hipérbaton

El hipérbaton agrega un elemento a una frase que parece terminada y que normalmente
deberfa insertarse dentro de la misma.

Ejemplo : «No conozco nada mas aburrido que la programaciéon de Canal 5, ni mds pobre» ; «Vive
en una estupenda casa, y bien ubicada».

Cuando el hipérbaton es intencional, traduce generalmente la voluntad de dar relieve al
elemento afnadido, pero puede ser involuntaria en un discurso improvisado. En ese caso, no
puede hablarse de figura en sentido estricto, pero ese agregado tardio puede revelar un
argumento espontaneo, una asociacion de ideas. [La andstrofe es una forma de hipérbaton]



4. Tmesis
La tmesis disocia palabras que la sintaxis normalmente encadena. La intencién de dar
relieve es del mismo tipo que en el hipérbaton, pero el procedimiento es el de un

intercalamiento.

Ejemplo : «Cualquiera, grande o pequefia, sea la recompensa de tanto esfuerzo, habra valido la
penay.

5. Inversion

La inversion modifica el orden sintactico de la frase ordinaria para subrayar una idea
contenida en la misma.

Ejemplo : «De un cancer murié.

El enunciado del ejemplo es mas elocuente que «murié de un cancer», si lo que se quiere es
poner el acento en la naturaleza de la enfermedad. Se habla de andstrofe cuando este
procedimiento de permutacion, que en la inversion involucra al tema y al predicado, se

limita a dos términos de un mismo sintagma.

Ejemplo : «Sin malicia ningunax.

6. Anfibologia

La anfibologia designa en principio todas las ambigiiedades de sentido en un enunciado. A
veces el origen de esa ambigiiedad es relativo al Iéxico (doble sentido de una palabra, por
ejemplo) pero numerosos malentendidos provienen de la sintaxis. Es un procedimiento
empleado con frecuencia como recurso comico.

Ejemplo : «LLe ofreci un pollo a mi vecina que ya unté con manteca».

IV. Repeticiones

1. Anadiplosis

La anadiplosis consiste en retomar un término con el que termina una frase al comienzo de
la frase siguiente. Es un procedimiento de vinculo enfatico.

Ejemplo : «Decidi6 atravesar el desierto. El desierto es un lugar peligroson.

2. Anafora

La anafora es la repeticiéon de una palabra o de una férmula al comienzo de varias frases.

Ejemplo : «lLos arquitectos son los responsables de la planificacién del entorno fisico ; los
arquitectos son los responsables del espacio en el que vivimos y trabajamos ; los



arquitectos deben rendir cuentas por los errores que cometen, que afectan nuestra vida
cotidiana y nuestra ciudad».

Cuando el mismo procedimiento se aplica al final de las frases, se habla de epifora, que e
bl 5
prosa puede servir para una forma de insistencia agresiva. La asociacion de la anafora y de

la epifora constituye la simploque.

Ejemplo : «;Qué quiere esta sefiora? ¢No esta conforme, esta sefiora?
«Es la culminacién de un largo trabajo de este grupo de deportistas! {Es la culminacién
victoriosa que recompensa el sacrificio de este grupo de deportistash

3. Epanalepsis

La epanalepsis es la repeticién expresiva, a menudo incluso exclamativa, de una palabra o
de un miembro de frase. Esa repeticion enfatica refuerza a veces la impresion de sinceridad.

Ejemplo : «;En esto me comprometo ante ustedes! Me comprometo ante ustedes!»
4. Epanodo

El epanodo consiste en retomar ciertas palabras de una frase para explicarla una a una.

Ejemplo : «Su politica comercial es anacronica e irreal. Anacronica, porque la competencia ya la
abandoné desde hace mas de diez afios ; irreal, porque no tiene en cuenta la enorme
inversion publicitatia que hay que hacer».

V. Acumulaciones

1. Polisindeton

El polisindeton, contrariamente al asindeton, es la repeticién enfatica de una conjuncién.

Ejemplo : «Hsta equivocado, y persiste en su error, y se va a dar contra la pared».

2. Metabola

La metabola es una acumulacién de expresiones sindnimas destinada a enunciar una idea de
manera diferente, eventualmente con mas fuerza y con la intencién de precisar el
pensamiento.

Ejemplo : «Acabo de perder un buen negocio, un negocio excelente, que salvaba definitivamente a
mi empresay.
3. Conglobaciéon

Esta figura consiste en acumular en un aparente desorden las componentes de una
situacion cuya unidad se comprende.

Ejemplo : «El riesgo es una dictadura, el amordazamiento de la prensa, el terrorismo, la miseria...»



4. Redundancia

La redundancia es la férmula general que consiste en expresar dos o mas veces una misma
informacién en un mensaje. Logicamente, deberfa ser inutil, pero debe tenerse en cuenta la
atencion mas o menos grande del auditorio. Una figura de redundancia por excelencia es el
pleonasmo, la repeticion logicamente inutil de una idea en una misma frase o en una misma
proposicion. Se trata de un elemento superfluo en la expresion de una simple férmula.

Ejemplo : «Agregar una palabra mas» ; «prever con anticipaciény, etc.

5. Gradacion

La gradacion, procedimiento de amplificacion, es la presentacion de una serie de ideas en
progresion ascendente o descendente. El interés es provocar en el auditorio sentimientos

cada vez mas fuertes, suscitar su entusiasmo o, en el caso inverso, su indignacion.

Ejemplo : «Esto es una estafa, una burla a la inteligencia de la gente, un atropello, un atentado a
los derechos de los ciudadanosy.

Cuando el apogeo de la progresion (acmé) crea un efecto de sorpresa por la desproporcion
entre el remate y lo que precede, se llama decepcion. Cuando una gradacion ascendente
termina con uno o varios elementos inesperados, se habla de gradacién rota.

Ejemplo : «Era honesto, generoso, inteligente, de una cortesfa sin par, insulso, chato».

En un sentido similar, pueden también concebirse gradaciones semanticas paraddjicas.

Ejemplo : «Es peor que un crimen, es un error.



Problemas generales de la argumentacién

I. Las cuestiones

La cuestién es una duda o disputa que resulta de dos opiniones contrarias sobre una misma cosa.
V. gt., si conviene que se estudie el derecho natural. Esta duda nace de que unos tienen dicho estudio por
util y otros por muy perjudicial. El orador pondera entonces sus dafios o ventajas para persuadir
o disuadir.

Las cuestiones son iInfinitas o finitas: las primeras son las que no se cifien a ninguna
circunstancia de lugar, tiempo o persona, lo que llaman los griegos fthesis y Ciceron pregunta
particnlar. Las segundas son aquellas donde interviene alguna de las circunstancias dichas, llamadas
en griego hypothesis, y en latin causas. En todas ellas parece se trata determinadamente de cosas o
de personas. La infinita siempre se extiende a mas, y la finita a cosas menos universales.

Ejemplo: Infinita serd la cuestion: s7 e/ hombre debe casarse; y sera finita, cuando se duda: s conviene gue Catdn
se case.

En toda cuestién finita va incluida la general, como que es primera. Aunque en las causas, que
miran a una persona, no basta el tratar la cosa en comun, es cierto que no podemos llegar a la
cuestion particular, sino ventilando primero la general.

II. La argumentacion y la légica

1. Argumentacion e inferencias

La argumentaciéon no se diferencia de los razonamientos formales en sus objetivos sino
unicamente en sus modalidades. Se trata, en ambos casos, de hacer progresar el
pensamiento (en el sentido de progresion, y no de progreso) partiendo de lo conocido para
hacer admitir lo desconocido. Esta operacion es llamada znferencia.

No todas las inferencias, empero, proceden de razonamientos : si se oye sonar el teléfono,
por ejemplo, se infiere inmediatamente que hay alguien al otro lado del tubo. La simple
experiencia del mundo permite pues a menudo las inferencias, que escapan, en esos casos,
al terreno de la argumentacion. Otras inferencias, en cambio, necesitan una verdadera
operacion intelectual ademas de la experiencia (es el vasto campo de los razonamientos
empiricos), o incluso al margen de la experiencia, en el caso de las ciencias exactas.

Ese conjunto de razonamientos se divide en dos especies principales : la deduccion y la
indnccion.



2. La deduccidn y la silogistica

La deducciéon es el principio de razonamiento que va de lo general a lo particular. Sus
principales formas de validez formal se definen a partir del silogismo.

Ejemplo : Toda Europa es democritica;
Italia pertenece a Europa;
Por lo tanto, Italia es democratica.

Las dos primeras proposiciones constituyen las premisas del razonamiento. La primera es
una ley general, llamada mayor. La segunda es un hecho particular, llamada menor. La
conclusion que deriva de las premisas es una inferencia que debe obedecer, para ser valida,
a reglas muy precisas. Esas reglas son llamadas extensionales, es decir independientes del
contenido empirico de los términos (en el caso contrario, se habla de intensionalidad). Todo
silogismo, como todo razonamiento formal, debe entonces poder ser traducido del lenguaje
natural a un lenguaje artificial.

Las tres proposiciones del silogismo contienen tres términos en total, distribuidos dos a
dos. Se distingue el gran #érmino (Estados democraticos), el #rmino medio (Europa) y el pequerio
término (Italia). Segun el lugar de esos términos en las premisas, se encuentran cuatro figuras
posibles. El ejemplo anterior pertenece a la primera figura, donde el término medio es el
sujeto de la mayor y el predicado (o, si se prefiere, el atributo) de la menor. Pero el término
medio podria también ser el predicado de las dos premisas (segunda figura), sujeto de
ambas (tercera figura), o predicado de la mayor y sujeto de la menor (cuarta figura).

La silogistica distingue también los modos, es decir la disposicioén de los términos segun las
vatiables universal/patticular y afirmativo/negativo, lo cual da las proposiciones universales
afirmativas (a), universales negativas (e), particulares afirmativas (i) y particulares negativas
(0). Estas notaciones con vocales datan de la escolastica. La combinaciéon de las figuras y de
los modos permite pues tedricamente 256 posibilidades, de las cuales en realidad s6lo 19
son validas. Se las designa con palabras latinas formadas a partir de las vocales
mencionadas. Asi, la forma del ejemplo dado se denomina Barbara (a, a, a), puesto que las
tres proposiciones son universales afirmativas.

El interés de la silogistica es mostrar la validez de los razonamientos deductivos
independientemente del contenido de las proposiciones, siempre que se respete el principio
de extensionalidad. No obstante, es necesario un acuerdo sobre la pertinencia de los
términos. Si, en el ejemplo, se reemplaza Italia por Israel o Ucrania, su pertenencia a
Europa (nocién bastante vaga) no reune el consenso.

En realidad, la 16gica formal no permite disolver sino las trampas argumentativas mas
groseras, escasisimas de hecho en los discursos y en las conversaciones : la mayoria de los
errores, podria decirse, proviene esencialmente de que los individuos razonan sobre
principios falsos, no de que razonan mal siguiendo sus principios. Las incertidumbres del
lenguaje son las que hacen la mayoria de los sofismas, como lo muestra este ejemplo
conocido, formalmente irreprochable y sin embargo absurdo.

Ejemplo : Todo lo que es raro es caro;
Un caballo barato es raro;
Por lo tanto, un caballo barato es caro.

La nocién de rareza puede comprenderse en un sentido natural o en un sentido econémico,
de donde la ambigtiedad.

Puesto que la riqueza de los razonamientos deductivos excede el marco de los formal, los
tratados de retorica, desde Aristoteles, estudian los silogismos complejos, es decir aquellos
que no son presentados bajo la forma canénica de las tres proposiciones. Son el sorizes, el



epiquerema y €l entimema.

i) EL SORITES

Es el argumento del «montén» (sdros), asi lamado porque podia preguntarse hasta qué
punto, quitando uno a uno los granos de un montén de trigo, éste seguia siendo un
montén. Asi, el sorites se vincula con el silogismo cuando se multiplican las premisas
que se encadenan en numero indefinido como en un montén.

Ejemplo : En Uruguay se realizan peribdicamente elecciones ;
la funcién de las elecciones es designar a los gobernantes ;
el pueblo que elige a sus gobernantes es soberano ;
un pueblo soberano es el de un Estado democritico ;
por lo tanto, Uruguay es un Estado democratico.

Este sorites es la expresion extendida del silogismo siguiente : «Todos los
Estados cuyo pueblo es soberano son democréticos (mayor expresada o no) ;
Uruguay tiene un pueblo soberano; por lo tanto Uruguay es un Estado
democratico». Se observa simplemente que la menor ha sido descompuesta en
una serie de proposiciones encadenadas por relaciones de implicacién. Podria
también haber sido el caso de la mayor.

ii) EL EPIQUEREMA

Es otra manera de extender el silogismo. Se aportan argumentos (pruebas o
lugares comunes) a las premisas que se consideran poco convincentes. Asi, se
podria decir: «Toda Europa es democritica (definiendo la nocién de
democracia y repasando los diferentes Estados que satisfacen esa nocién) ;
Italia forma parte de Europa ; por lo tanto, Italia es democratica». Aqui es la
mayor la que ha sido confirmada por pruebas, pero se hubiera podido hacer lo
mismo para la menor, lo cual, en el ejemplo concreto, no tendria mucha
utilidad.

iii) EL ENTIMEMA

En cuanto al entimema, es complejo porque simplifica. A la inversa de los dos
casos precedentes, el entimema reduce la expresion del silogismo. Se trata, en
otras palabras, de un silogismo incompleto por la falta de una de las premisas.
Existen al respecto dos alternativas : o bien se considera que la premisa faltante
es lo suficientemente evidente como para autorizar su eliminacién (version
honesta), o bien se prefiere escamotearla porque es discutible, o eventualmente
falsa (version sofistica).

Ejemplo : Asi, puede decirse sin temor : «Italia, como el resto de Europa, es un Estado
democritico» (eliminacién de la menor, juzgada evidente : se sabe que Italia
estd en Europa).

Pero es posible encontrar entimemas discutibles.

Ejemplo : «Ese individuo, como todos los arquitectos, sabe dibujar» (olvido de una
menor que establezca que el individuo en cuestién se gradué efectivamente en
la Facultad de arquitectura, lo cual puede ser falso) ;



«Ese automoévil, como todos los BMW, tiene un motor turbo» (omisién de una
mayor manifiestamente errénea).

3. La induccién y la generalizacion

A la inversa de la deduccién, la inducciéon parte de hechos particulares y conduce en
principio a una generalizacion. Esa operaciéon es necesaria en los procedimientos
cientificos, puesto que permite extraer leyes a partit de los hechos observados, pero
también a numerosos razonamientos en la vida cotidiana. Los logicos distinguen
generalmente la induccion completa, que permite inferencias a partir de la totalidad de los
tenémenos involucrados, y la znduccion amplificante, que no utiliza sino una muestra de
fenémenos. La primera forma es indispensable cuando se necesita una observacion
exhaustiva de la realidad : no se puede inducir que ningin estudiante estd ausente sino
después de haber pasado la lista integramente ; del mismo modo, una regla de gramatica no
puede ser enunciada sino en virtud de un estudio completo de las formas y de las
excepciones.

La induccién amplificante es mas audaz, y por ende a la vez mas productiva desde un
punto de vista heuristico (relativo al descubrimiento) y mas susceptible de errores. En
efecto, hay que contar por un lado con la tendencia a generalizar en el sentido de la
conveniencia o de los deseos del interesado, por razones afectivas, y por otro con el
problema metodolégico de saber si los fendmenos observados son representativos de una
clase y si es pertinente inducir una ley general a partir de ellos. Este tipo de incertidumbres,
en materia de argumentacion, se encuentra en particular en los argumentos empiricos y en
los sofismas.

Es importante precisar que el razonamiento inductivo no desemboca siempre en una
generalizacién, sino a veces en conclusiones referidas a hechos particulares. Es el
procedimiento del inspector de policia, que a partir de indicios facticos concordantes
induce la culpabilidad de un sospechoso. El razonamiento es el inverso del silogismo
judicial, cuya forma es, cuando la culpabilidad de un individuo ha sido establecida, «todo
delincuente cae bajo el peso de la ley ; este individuo es culpable de un delito ; por lo tanto,
sera castigado con prisiony.

III. La argumentacién y sus criterios especificos

1. El problema del auditorio

Para fundar filos6ficamente la argumentacion segun una teoria de los valores, se plantea la
necesidad de un «auditorio universal». Esta nocién significa, sencillamente, un auditorio
medio, desde que la retérica se dirige en principio a un publico no especializado, pero
puede tratarse también de un auditorio ideal (en el sentido técnico del término). En este
segundo caso, la argumentacion se volverfa tedricamente tan rigurosa como una
demostracion cientifica, puesto que todo el mundo estarfa dispuesto a ser convencido de la
misma manera, es decir objetivamente.

En los hechos, el auditorio ideal rara vez existe ; la mayoria de las veces, el ezhosy el pathos o,
si se prefiere, la componente afectiva y por lo tanto subjetiva del auditorio integran el
conjunto de elementos que el orador debe imperativamente tener en cuenta. Esto conduce
a disociar las nociones de argumentacién y de demostracion. La demostracion es un



encadenamiento de razonamientos, ligados entre si por un caricter de necesidad y
relativamente autonomos de la voluntad de su autor. En la argumentacién, por el contrario,
el orador escoge y articula sus argumentos en funciéon de una estrategia.

Es posible, en funcién de lo dicho, oponer dos clases de argumentacion, la argumentacion
ad rem (sobre la cosa), y la argumentacion ad hominem (a la persona).

i) ARGUMENTACION AD REM (SOBRE LA COSA)

Llamada también argumentacion ex concessis (extraida del asentimiento unanime), es
aquella que se dirige al auditorio universal. Necesita un acuerdo previo de los
interlocutores sobre creencias y conceptos comunes.

ii) ARGUMENTACION AD HOMINEM (A LA PERSONA)

Esta argumentaciéon disimula, bajo la apariencia de un acuerdo previo, un
desacuerdo fundamental. Es el ejemplo del individuo supersticioso que tras
haber roto un espejo cree que ello le traerd mala suerte, y a quien se consuela
diciéndole que romper un espejo sin marco no es maléfico. Una argumentacion
ad rem mostraria, en cambio, que las supersticiones son infundadas.

2. El terreno de lo incierto y lo verosimil

La argumentacion es un asunto de lenguaje y no sélo de conceptos. La pluralidad de
sentidos de ciertas palabras (polisemia) y las ambigiiedades, que dan al lenguaje muchas
de sus propiedades poéticas, le confieren al mismo tiempo su poder argumentativo. Por
otra parte, el discurso es a veces menos rico en lo que dice que en lo que no dice, en sus
supuestos. Ciertos supuestos son de orden ideoldgico ; propios de una comunidad o de
una época dadas, reciben el nombre de «ideologemas» y acompafian, por ejemplo,
ciertas palabras fuertemente connotadas, como «judio», «comunista», «milico», u otras.

Ejemplo : la afirmacion «Fue estafado por un judio» tiende a establecer un lazo de causalidad
«evidente» entre el verbo y el agente, confirmando de ese modo un prejuicio.

Pero la presuposicién no es unicamente ideoldgica : puede ser inmanente al enunciado.
Ademds del entimema que, como se vio, escamotea una de las premisas de un
razonamiento, muchos enunciados revelan por transparencia supuestos importantes. Por
ejemplo, la frase «El Partido Comunista uruguayo se dio cuenta de las atrocidades del
estalinismo» puede revelar en filigrana el supuesto (consciente o no en el locutor) de su
responsabilidad en esas atrocidades o de su inconsciencia frente a las mismas.



Los argumentos légicos

Parece excesivo llamar «l6gicos» a una categoria de argumentos desde que estos ultimos conllevan
siempre, por definicién, elementos vagos, inciertos o discutibles. Algunos autores (Perelman, en
particular) utilizan la expresion «cuasi loégicos» para referirse a este tipo de argumentos, cuya
particularidad es presentar una apariencia mas rigurosa que la mayorfa de los restantes vy,
especialmente, que los argumentos empiricos. Ello no elimina su caracter refutable.

I. La definicidén : formas logicas

Definir es plantear una relacién de ecuaciéon o de equivalencia con el propésito de dar un sentido
a un concepto. La mayoria de las veces es un preambulo a la argumentaciéon puesto que se busca,
definiendo un concepto, entenderse con el auditorio sobre bases comunes. La logica proporciona
varias maneras de definir.

1. Definiciones en comprension y en extension

Definir en comprension es dar las propiedades caracteristicas de un objeto para permitir
una representacion intelectual y abstracta del mismo.

Ejemplo : se puede definir el Museo del fatbol como «un museo dedicado a la historia del futbol
uruguayom.

La definicion en extension consiste en enumerar los elementos constitutivos del objeto,
de manera de dar una representacién concreta del mismo.

Ejemplo : el mismo museo serd definido pues como «un museo que comprende camisetas de
futbolistas, afiches de torneos, fotografias, trofeos y pelotas de futbol», o «salas
dedicadas a los campeonatos olimpicos, a las copas del mundo, otras a los clubes
uruguayos, etc.»

El valor de estos dos tipos de definicién no es el mismo segin el contexto. En algunos
casos, en particular cuando se trata de conceptos abstractos, se impone una definicién en
comprension. No parece muy atinado, en general, definir el socialismo como «la
ideologia de Frugoni, de Francgois Mitterrand, de Tabaré Vazquez y de Felipe
Gonzdlez», pero si es pertinente y oportuno definir la Tetralogia de Wagner
enumerando sus cuatro Operas y, eventualmente, presentando sus sinopsis. En el
discurso argumentativo, en suma, la definicién reposa sobre una estrategia de sentido
comdun.



2. La definicioén descriptiva

Se trata sin duda del procedimiento de definicién mas pobre. Consiste simplemente en
sustituir el término a explicar por otro puramente descriptivo, haciendo caso omiso de las
propiedades esenciales del objeto.

Ejemplo : La Universidad Catélica puede asi ser definida como «el gran edificio situado cerca de 8
de Octubre y Garibaldi, en el barrio de la Blanqueada» ; un policia como «un individuo
vestido de azul, con una gorra con visera y una pistola a la cinturay.

3. La definicion operativa

Con este procedimiento, el término a explicar se sustituye por una operacion de
verificacion experimental que funda la nocién. No se buscan las propiedades constitutivas
del objeto sino sus efectos sintomaticos.

Ejemplo : Tal cuerpo es un acido porque hace cambiar el color de un papel tornasol.

Este procedimiento puede ser comodo cuando se busca definir rapidamente una nocién
compleja, para la cual se prefiere no utilizar conceptos vagos o controvertidos.

Ejemplo : se podra evitar internarse en consideraciones morales y en debates interminables
definiendo la homestidad como la «cualidad que permite a un individuo gozar de la
consideracién de sus conciudadanos».

4. La definicion explicativa

Es el procedimiento mas satisfactorio para abordar nociones que existen en el léxico. La
operacion consiste en una extension de la nocidn en todas sus implicaciones conceptuales,
con el objetivo de acceder a la esencia del objeto a definir. Se buscaran pues todas las
caracteristicas que permiten distinguir ese objeto de otros, remitiendo eventualmente a
sinénimos y a otras nociones utiles por ser mas conocidas.

Ejemplo : se podtia asi definir el paralelogramo como «un cuadrilatero cuyos lados son iguales y
paralelos dos a dos».

Una definiciéon como la del ejemplo se atiene, en efecto, unicamente a las propiedades
esenciales de la figura, sin cargarse por ejemplo de consideraciones sobre la apertura de los
angulos, propiedades que derivan necesariamente de las precedentes.

Ejemplo : la definicién del cuadrado puede ser enunciada como sigue : «un rectingulo cuyos lados
son todos igualesy.

Obsérvese que la simplicidad de la definicién dada en este ejemplo se debe a la utilizacion
de un concepto util, el de rectangulo, que se supone ya claramente definido. Toda la
dificultad radica en la exactitud y en la eleccién de los conceptos fundamentales que
formaran parte de la definicién, y es en ese punto, naturalmente, que los interlocutores
pueden enfrentarse. A proposito de la exactitud, véase la definicion del rbo en el Cédigo
penal francés de 1810 (articulo 379) :

Ejemplo : «Quien haya sustraido fraudulentamente una cosa que no le pertenece es culpable de



robo».

Esta definicién lacénica permite (y permitié) debates sobre cada uno de sus conceptos
fundamentales, como la nocién de «cosa», que llevé a preguntarse por ejemplo si el «robox»
de electricidad era posible. Del mismo modo, el adverbio «fraudulentamente» excluye en
principio la calificacién de robo en los casos en la cosa ha sido sustraida involuntariamente
o por error. Si, en cambio, la sustraccién se realiza por medio de la violencia o de
amenazas, ya no se trata de un robo, sino de una «extorsiéon». Cambiar una sola palabra de
la definicién citada conducirfa pues a una gran confusion en la calificacion juridica de los
hechos, lo cual vuelve indispensable la enunciacién exacta de los rasgos caracteristicos de
una nocién. En el ejemplo del robo, la jurisprudencia se encargd de esclarecer los
conceptos utilizados en el articulo, procediendo a su definicién, pero cada una de esas
definiciones podria a su vez ser objeto de nuevas precisiones, y asi sucesivamente. Esto
muestra que la definicién de los conceptos, aun aquellos aparentemente mas simples,
siempre estd sujeta a controversia.

En cuanto a la elecciéon de los conceptos, el debate pasa por establecer cuales son
primordiales y cuales son accesorios. El concepto de «enfermedad», por ejemplo, sera
definido por algunos segun el criterio del «dolom y por otros en funcién de una normalidad
puramente estadistica. Para los primeros, la toxoplasmosis, en la medida en que no duele,
apenas sera una enfermedad ; para los segundos, los miopes y los zurdos constituiran casos
patologicos.

5. La definicion convencional

Esta definicion, a diferencia de la anterior que precisa el sentido de una expresion conocida
pero cuyo contenido es incierto, apunta por el contrario a crear, por convencioén con el
auditorio, un concepto nuevo. A veces el término es inventado : se tratara entonces de un
neologismo. En los demds casos, mucho mas frecuentes, se desvia un término de su
sentido habitual para adquirir un sentido particular.

Ejemplo : la reutilizacién de palabras ya existentes se encuentra en abundancia en las obras de
Freud, que crea de esa manera numerosos conceptos denotados por palabras como
«regresiony, «represiony, etc.

Este tipo de definicion se distingue de la definicion explicativa también en virtud de que no
puede suscitar ninguna objecién verdadera, puesto que precisamente crea un concepto ; se
puede, cuando mas, cuestionar la eleccién de la palabra.

I1. La definicion : formas retoricas

Las formas de las definiciones precedentes dejan entrever las utilizaciones «pedagogicas» que
pueden hacerse de las mismas. Por «pedagodgicas» se entiende el caracter no deliberativo y
destinado unicamente a la clarificaciéon de las nociones. Se dijo, en efecto, que es posible
considerar la definicién como el preambulo necesario de una explicacién que exige un acuerdo
previo sobre los conceptos empleados. Pero existe también una utilizaciéon «dialéctica» de la
definicién, que apunta a convencer tanto como a explicar.

1. La definicion orientada



En un contexto argumentativo dialéctico o polémico, la definicién sirve para explicar en un
cierto sentido, a preparar el destinatario del mensaje para un desarrollo a partir de nociones
remodeladas segin las necesidades del locutor. Ciertos términos del vocabulario politico
proporcionan sin duda los mejores ejemplos de imprecisiéon semantica debida a su carga
afectiva y a las connotaciones que posee.

Ejemplo : la palabra «fascista» (eventualmente «fachoy), ya sea como adjetivo 0 como sustantivo.

No es infrecuente que este término se emplee como un insulto cémodo dirigido a todo lo
que se asemeje vagamente a la derecha reaccionaria ; utilizarlo para definir a la derecha (a
veces incluso a la derecha en su conjunto), es aprovechar su caracter atemorizador, su
estatuto de tabu en el imaginario de los individuos. La intencién manipuladora es evidente,
de donde la necesidad de aportar explicaciones historicas, entre otras, para restablecer el
empleo exacto y neutro del término. Pero una puntualizacion de ese tipo, que la honestidad
intelectual exige, puede ser capitalizada a su vez por la extrema derecha, transformandola
en un argumento destinado a tranquilizar un electorado potencial pero que podria llegar a
inquietarse, eventualmente, a causa de ciertos «excesos.

Algo parecido puede ocurrir con la palabra «racismo, cuya definicion, sintética, podtia ser
la siguiente :

Ejemplo : «Teorfa de la jerarquia de las razas que conduce a la necesidad de preservar la raza
llamada superior de toda mezcla, y a su derecho de dominar a las demas...»

Segun esta definicién, pocos uruguayos, por ejemplo, deberfan confesarse racistas y resulta
sencillo escudarse en la conocida férmula «no soy racista, pero...», lo cual prueba que el
rigor intelectual de una definicién puede también ser un arma al servicio de la mala fe. Hace
falta, en esas circunstancias, contra argumentar por medio de una redefinicion mas extensa
y mas actualizada de la palabra, o negar todo contenido significativo al término
controvertido, haciéndole notar al adversario la inanidad de una protecciéon verbal de esa
clase frente al pensamiento que en el fondo la misma traduce. Férmulas como «no
juguemos con las palabras» son a veces comodas. Pero a menudo no se piensa en obligar al
adversario a precisar el sentido que le atribuye a una palabra que no ha definido lo
suficiente.

2. La definicién condensada y el eslogan

Yendo mas lejos todavia en el arte de la manipulacién, politicos y publicitarios conocen
bien el valor argumentativo de las férmulas, sobre todo cuando poseen la cualidad de una
definicién. Este procedimiento basa su eficacia en su propio caracter condensado, que
favorece la memorizacion, tiene eventualmente la virtud de la brillantez y ahorra esfuerzo
intelectual en los destinatarios.

Ejemplo : «El mercado es una selva donde la lucha por la supervivencia obedece a la ley del mas
fuerte. Los intercambios se regulan naturalmente a través de un sistema de jerarquias
implicitamente organizado en funcién de la capacidad de cada individuo o grupo de
individuos para procurarse influencia, informacion, recursos y, en general, instrumentos
de acceso a cuotas de poder. Estas ultimas, a su vez, s6lo pueden ser acrecentadas por
medio de los elementos que ellas mismas ponen a disposicién de quienes las detentan,
con lo cual el desarrollo del proceso conduce inexorablemente a un aumento de las
desigualdades».



En este ejemplo, lo que «pega» es el comienzo : «el mercado es una selva». Aun cuando la
explicacién que sigue inmediatamente, que pone de manifiesto el caracter metaforico de esa
definicion, el efecto ya se ha producido. La férmula es de una simplicidad extrema vy
cualquiera puede retenerla y repetirla. A partir de ese momento se abren dos alternativas : o
bien la expresién gusta y se piensa que esta bien formulada, que traduce una «verdad», o
bien resulta irritante, lo cual prueba una vez mas su eficacia oratoria. Para que una
definicién semejante tenga un valor argumentativo, es preciso que formule una idea ya
confusamente admitida por los interlocutores.

En el mismo sentido, el discurso de propaganda utiliza también la definicién condensada
para expresar ideas simples, a menudo desprovistas de imagenes, y que se aproximan a
menudo a la zautologia. 1.a publicidad, por su parte, hace un uso intenso de esta clase de
definiciones, a proposito de las cuales se habla entonces de definiciones-eslogan.

Ejemplo : «Volkswagen, es la seguridad» ; «Pepsi [es] el sabor de la nueva generaciény.
III. La comparacion y el distingo

1. La comparacion

Puede ser una manera cémoda de definir un objeto o una nocién en la cual, en lugar de
considerar el objeto en si, se elige un objeto comparable mas simple o mas conocido para
definirlo por aproximaciéon. Puede ser medio pedagdgico eficaz pero en la mayoria de los
casos la comparaciéon es simplista y abusiva, porque no proporciona todos los datos
relativos a los objetos comparados. Muchas comparaciones apresuradas reposan en efecto
sobre similitudes engafiosas o apenas superficiales.

Ejemplo : el desmembramiento del Imperio austrohingaro y la crisis yugoslava, el integrismo
catdlico y el integrismo islamico, los juegos circenses en Roma antigua y los
espectaculos deportivos actuales, etc.

El argumento comparativo, presentado bajo la forma de una ecuacién simple, saca partido
de su apariencia rigurosa para una mejor manipulacion, puesto que se hace caso omiso de
las diferencias de contextos. La idea recibida segun la cual «la historia se repite» es una
ilustracion corriente de esto.

Otras comparaciones apuntan a impactar por la informacién concreta que aportan.

Ejemplo : comparar el nimero de victimas fatales de accidentes de transito con la poblacion de
una ciudad determinada.

El procedimiento comparativo engendra frecuentemente buenos efectos al ser combinado
con una antitesis.

Ejemplo : «Es de lamentar que aprendices de brujo de la economia nos conduzcan
sistematicamente a negocios ruinosos, mientras verdaderos y probados profesionales de
la administracion estin en sus casas sin que nadie se acuerde de ellos ni solicite sus
SEerviciosy.

Ciertas comparaciones son a veces extravagantes o implicitas, pero no por ello menos
elocuentes.

Ejemplo : La expresion «jAntes que entrar en la administracién publica me hago monjel» pone en
relacién dos ideas cuyo denominador comun -la alienacion y la rutina- se sobreentiende.



Al decir «Es un verdadero jefe de Estado», se sobreentiende que los demads no lo son.

Para refutar un argumento comparativo rapido y superficial, un medio eficaz consiste en
profundizar la argumentacién comparativa hasta desembocar en la refutaciéon (o la
relativizacion) de la comparacion inicial. Otra alternativa, quiza mas eficaz ain, es obligar al
interlocutor a precisar los motivos de su comparacion hasta que la misma pierda su sentido.

2. El distingo

Se trata de una comparacion negativa. Es el argumento que rehusa la amalgama, la «mezcla
de zapallos y tortas fritas» o que «se ponga todo en una misma bolsa». Se trata de un modo
de definir utilizando, para rechazarlo, un comparante inferior o inadecuado. Asi, por
ejemplo, la escuela publica y la escuela privada se determinan la una con relacién a la otra
inferiorizandose mutuamente. Del mismo modo, la publicidad «comparativa» funda toda su
argumentaciéon sobre la distincion que el consumidor debe saber establecer entre el
anunciante digno de confianza y la competencia inepta o eventualmente deshonesta.

Al distingo se encuentran asociadas en general figuras como la antitesis, 1a enantiosis (figuras
disociativas) y la pretericion.

Ejemplo : «Si yo le dijera de qué marca es este aparato...» ; «;Hace falta decitle que las otras marcas
no le ofrecen nada de todo esto?»

Los distingos pueden ser abusivos, y una de las reglas de interpretacién de los textos
juridicos se refiere a ellos : no se debe distinguir alli donde la ley no hace distinciones.

IV. La incompatibilidad

La incompatibilidad se diferencia nitidamente de la contradiccion. Mientras esta tltima opone una
idea a su negacion pura y simple, la incompatibilidad se manifiesta entre dos aserciones que no
pueden coexistir en un mismo sistema sin negarse légicamente la una a la otra zpso facto.

Ejemplo : «Ese objeto existe y no existe» (contradiccién) ;
Un astro no puede ser a la vez un planeta y una estrella, un cristiano no puede ser
materialista, un vegetal no puede ser un mineral (incompatibilidad).

En el discurso politico, el argumento es vigoroso.

Ejemplo : «Somos partidarios de la libertad y creemos que su existencia es incompatible con toda clase de
restriccion, explicita o encubierta, a la difusiéon de cualquier tipo de informaciény.

1. La autofagia y la retorsion

Se llama autofagia a la incompatibilidad de un principio con sus condiciones de
enunciacion, sus consecuencias o sus condiciones de aplicacion. Etimologicamente, la idea
«se come a si misma», se autodestruye, hace surgir la incoherencia de un enunciado y en
ocasiones expone a su autor al ridiculo.

El silogismo «los cretenses son mentirosos, yo soy cretense, por lo tanto soy mentiroso» es
un sofisma por autofagia del primer tipo en la medida que, si bien esta correctamente



construido desde el punto de vista de la légica formal, su incoherencia proviene de la
incompatibilidad entre la aserciéon que produce y la condiciéon de quien la enuncia. Estos
casos de autofagia son mas frecuentes de lo que se cree en la vida cotidiana.

Ejemplo : un anuncio en el que se indique : «Curso de alfabetizacién : primer piso, n° 14».

Los casos de autofagia del segundo tipo son mas interesantes desde el punto de vista
argumentativo, ya que suponen un andlisis a veces sutil y exhaustivo de las consecuencias
engendradas por el principio en cuestion.

Ejemplo : «El obstiaculo mas evidente que se alza en la ruta del pacifismo es que los pacifistas
estan obligados a decirse que si su accidon fuera eficaz, su primer efecto serfa dejar a los
Estados donde el pacifismo constituya una fuerza politica apreciable a merced de
aquellos en los cuales sea impotente, lo que equivaldria a permitir a los gobiernos menos
escrupulosos de las potencias militares mas ciegas a convertirse de inmediato en los
amos del mundo». (Argumento de Arnold Toynbee sobre la incoherencia del pacifismo)

El argumento que consiste a poner en evidencia la autofagia es llamado reforsidn. Se lo
emplea con frecuencia en el debate politico, por ejemplo cuando la oposicién critica una
medida gubernamental afirmando que las consecuencias de dicha medida seran contrarias a
los objetivos que el gobierno dice perseguir.

Ejemplo : «Sigamos hasta el final el razonamiento de mi interlocutor : si de lo que se trata es de
establecer prioridades y la primera de ellas es el empleo, frente a la cual el desarrollo de
las artes y la cultura es més que secundario, todas las energfas deberfan ser puestas en los
mecanismos mas eficaces de crear nuevos empleos y de conservar los existentes. Pues
bien, las artes y la cultura emplean hoy en Uruguay, directa o indirectamente, a decenas
de miles de personas. Es decir que para atender la cuestiéon del empleo lo que propone
mi interlocutor es desatender uno de los sectores que como tal genera la mayor cantidad
de empleos en el pais».

2. El «tercero excluido»

El argumento del «tercero excluido» supone el mismo principio binario que al tratarse del
principio de no contradicciéon y de la autofagia. Este argumento revela la inconsecuencia de
quien no esta alineado con una posicién o una obediencia politica precisa, siempre y
cuando se admita claramente que existen dos y sélo dos. Dicho de otro modo, no hay lugar
para una posicién intermedia entre dos polos definidos como incompatibles. El argumento
del «tercero excluido» se utiliza a menudo en materia politica para obligar a los indiferentes
y/o indecisos a tomar partido en un conflicto. El clivaje sumatio y artificial entre derecha e
izquierda se encuadra dentro de este tipo de argumentacion, en la cual se sostiene que la
pertenencia al centro es una manera de esquivar las cuestiones politicas y morales de una
sociedad.

Ejemplo : «Aqui hay sélo dos partidos : el partido del progreso y el partido de la reaccién, y ha
llegado el momento de confesar publicamente y sin rodeos a cual de los dos se
pertenece. Lo demas es retorica, que sirve para disimular timideces ideoldgicas o, peor
adn, para esconder ideas inconfesables».

3. El dilema



Se trata de una alternativa que conduce a optar por el «mal menor. El dilema, en tanto
alternativa de opciones negativas, puede ser un argumento de buena fe, basado en el
principio del «tercero excluido». En otros casos, es presentado como un argumento
manipulador, destinado a encerrar al adversario en una situacién imposible de resolver
positivamente, se lo fuerza a admitir la conclusién de un razonamiento llevandolo
artificialmente a una alternativa.

Ejemplo : «Casarse con una mujer bella provoca el temor de ser engafiado ; casarse con una mujer
fea es deprimente. Por lo tanto, no hay que casarse».

Como en la mayoria de los dilemas de mala fe, dos vias de refutacién son posibles. La
primera consiste en encontrar una hipétesis diferente de las dos que son propuestas,
invalidando asf el recurso al «tercero excluido» : puede haber mujeres que no sean tan lindas
como para tener celos, ni tan feas como para deprimirse, lo cual equivale a rechazar las
dicotomias que reducen la riqueza de la realidad. La segunda via de refutacién es mostrar
que las conclusiones particulares de cada parte no son necesarias. Asi, una mujer bella no
provoca necesariamente el temor de ser engafiado, ni la belleza es necesariamente la unica
razon por la cual se quiere a una persona. Estos ejemplos son sin duda algo groseros, pero
muestran como los «falsos dilemas» son concebidos para atrapar al adversario en un circulo
vicioso. En politica, este tipo de argumentos suelen ser empleados como un medio de
excusa para la adopcion de ciertas decisiones o, sencillamente, para la inaccion.

Ejemplo : «No se puede luchar contra la inflacién y bajar el desempleo a la vez».

V. Los argumentos fundados sobre la l16gica formal

1. La identidad y la tautologia

En argumentacion, el principio de identidad «a = a» no tiene mucho interés en tanto tal, ya
que no aporta ninguna informacién. Sin embargo, presentado de cierta manera, puede ser
llamado zdentidad aparente, desde que el sujeto y el predicado no remiten exactamente al
mismo referente. Cuando se dice, por ejemplo, que «Paris sera siempre Paris» o que
«negocios son negocios», la relacion de identidad entre sujetos y predicados es una
expresion forzada. La aparente evidencia es precisamente una manera de llamar la atencién
sobre una verdad que no siempre va de suyo. La fisonomia y la identidad de la capital
francesa pueden ser alteradas, y los negocios podrian no ser conducidos tan duramente.

Se llama fautologia a todo juicio cuyo predicado no agrega ninguna informacion al zema
(sujeto de la frase). La tautologia, en su sentido argumentativo al menos, engloba entonces
a la identidad, pero puede asi mismo asumir la forma de toda asercion de tipo «a = b» en la
que «a» y «b» son reversibles, sin que «b» constituya un analisis de «a». La proposicion «un
triangulo es un poligono constituido de tres angulos» es ciertamente reversible (en el
sentido que es posible invertir el sujeto y el predicado, simétricos con relacién al verbo
«ser), pero util, porque contiene una definicién analitica; no es, por lo tanto, una
tautologfa.

Ejemplo : «Cien por ciento de los ganadores de la loteria probaron suerte».

2. La reciprocidad



Esta regla tiene por fundamento el principio de simetrfa : «a» es a «b» lo que «b» es a «a». La
maxima «no hagas a los demas lo que no quieras que te hagan a ti» reposa, por ejemplo,
sobre la simetria entre los demas y yo mismo. El argumento de la reciprocidad puede servir
para denunciar la doble moral, como en el caso de la condena de la prostituciéon (¢por qué
las prostitutas son despreciables, si los hombres de «buena familia» apelan a sus servicios?).
En derecho, este razonamiento conduce también a la ley del talién, que consiste en infligir
al culpable el castigo que corresponda lo mas exactamente posible al perjuicio causado a la
victima. En las conversaciones cotidianas, se usa con frecuencia el argumento de
reciprocidad cuando se dice : «péngase en mi lugar». Esta invitaciéon al intercambio de
situaciones es una manera de obligar al otro a admitir que actuarfa del mismo modo st
estuviera en el lugar del interlocutor. Pero la argumentacion se refuta facilmente
respondiendo : «precisamente, no estoy en su lugam, lo cual equivale a rechazar el propio
principio de reciprocidad, que supone, en efecto, una simetria y una equivalencia perfectas.

Ejemplo : el gerente que invoca dificultades financieras al anunciar el despido de parte del personal
diciendo a los interesados : «No puedo hacer otra cosa, poénganse en mi lugar», puede
ser legitimamente sospechado de cinismo.

3. La argumentacion por el absurdo

El razonamiento por el absurdo consiste en considerar la o las conclusiones posibles,
excepto aquella a la que se quiere llegar, y eventualmente todas las consecuencias que las
mismas acarrean, a fin de mostrar su «absurdo», es decir el caracter iloégico, contrario al
sentido comun, a un principio previamente admitido, o simplemente imposible.

4. El argumento de particion (o de division)

Este argumento permite evitar el tratamiento global de una idea compleja, cuando puede
ser desglosada en varios componentes.

Ejemplo : La opinién que puede formularse a propésito del clima social en una empresa serd mas
ajustada si se examinan, uno tras otro, los principales rubros que inciden sobre el
mismo : tasa de absentismo, formaciéon profesional, nimero de dimisiones y de
despidos, nimero de accidentes de trabajo, etc.

El procedimiento es muy comun y funda numerosos esquemas de argumentacion. La idea
general es que el todo es la suma de sus partes. A partir del momento en que cada uno de
los elementos considerados concuerda con los restantes, el conjunto de las conclusiones
conduce a una conclusién general del mismo tenor. Es preciso, empero, que todos esos
elementos sean concordantes. Si se quiere mostrar la ausencia de libertades en un Estado,
se mostrara que no hay libertad de desplazamientos, ni libertad de expresion, ni de reunion,
etc. Pero esa estrategia a veces es arriesgada en ocasion de un debate contradictorio, si la
parte adversa logra contradecir una de las conclusiones parciales o encuentra otros
elementos que contradicen los que han sido presentados. En ese caso, dado que el
conjunto deja de ser concordante, la conclusién general ya no se verifica.



5. El argumento de la inclusién

A la inversa del anterior, este procedimiento permite inferir un juicio sobre uno de los
elementos a partir de un examen del conjunto al que pertenece. En otros términos, lo que
vale para el todo vale para cada una de las partes. Este razonamiento supone también que el
conjunto sea coherente y que cada uno de sus componentes concurra a la conformaciéon de
la regla general. El argumento de la inclusién permite, por ejemplo, determinar ciertos
rasgos de caracter de un individuo en funcién del grupo al que pertenece. Se dice
generalmente que «no escapa a la reglar. El peligro radica en el mayor o menor rigor y en la
objetividad a menudo dudosa de los juicios sobre el grupo de pertenencia, asi como en la
creencia frecuentemente falaciosa de que los elementos se identifican integramente a su
conjunto. Valgan al respecto los dos ejemplos siguientes.

Ejemplo : «Ese individuo cree en la inmortalidad del alma porque pertenece a la Iglesia catélica» ;
«Un comunista uruguayo ha sido siempre y es, necesariamente, un estalinista».

Si en el primer caso la afirmacién es plausible, en el segundo parece mucho mas
aventurada.

6. El argumento a pariy la regla del precedente

El argumento a pari es la idea de que no se debe medir con distinta vara y que los casos
similares deben ser objeto de tratamientos analogos. Se diferencia del argumento de la
inclusion en que éste apela al conjunto de referencia para permitir la inferencia de una regla
o de un juicio a propésito de uno de sus elementos, mientras que el argumento « pari no
considera sino la similitud de dos o mas casos, sin remitirse a una ejemplaridad superior. La
norma de igualdad de los ciudadanos frente al pago de impuestos no deriva, por ejemplo,
de un tratamiento que el Estado se aplique a s{ mismo. Lo mismo vale para la igualdad de
los hombres ante la muerte, un lugar comun del pensamiento cristiano.

En derecho, /a regla de justicia es el principio segun el cual se aplican las mismas reglas a
todos los sujetos de derecho que se encuentren en situaciones idénticas. Las dificultades
sobrevienen a partir del momento en que se abordan los criterios de similitud de los casos.
Si es sencillo apreciar la similitud de la condicién de los ciudadanos frente al derecho de
voto en el marco del sufragio universal, es dificil analizarla, en cambio, cuando los casos
dejan de ser intercambiables por la intervencion de criterios diferenciales (¢los menores de
edad deben ser inimputables o no?) La regla de justicia funda la regla del precedente. Se
suponen dos situaciones idénticas en la historia y se entiende tratar la segunda sobre el
modelo de la primera. La jurisprudencia de los tribunales es la aplicaciéon mas institucional
de la regla del precedente, puesto que un caso especifico servira para fundar decisiones
ulteriores sobre casos similares. Este argumento debe ser combinado con el argumento de
antoridad (ya que cuanto mas elevada es la instancia judicial, mas se impone su decision) y
con los argumentos inductivos, que permiten generalizar a partir de casos particulares.

7. El argumento a contrario

Este tipo de argumento consiste en decir que si a un fenémeno dado corresponde un juicio
determinado, el fenémeno inverso debe normalmente acarrear el juicio inverso. Se trata, en
cierto modo, del argumento opuesto al argumento @ pari. Si en Uruguay tienen derecho al
voto los uruguayos adultos, se infiere a contrario que los extranjeros y los menores no lo



tienen. Pero de un modo general, se debe desconfiar del argumento a contrario,
principalmente en materia juridica. Con frecuencia es necesatio un examen del texto -y/o
del contexto- para determinar si debe prevalecer la interpretacion a pari o a contrario.

8. El argumento de los inseparables

Es el argumento que asocia inextricablemente dos ideas o dos situaciones. No puede
considerarse una de ellas sin la otra. Es, dicho de otro modo, el argumento del «todo o
nada.

Ejemplo : si se acepta la nocidon de inconsciente, se acepta por lo tanto la nocién de represion ;
En La cuestion judia, Marx asocia judafsmo y capitalismo a través de un vinculo de
necesidad: si se suprime uno, afirma, se elimina automaticamente el otro.

Este argumento se emplea a veces abusivamente : si a uno le gusta Tolstoi, entonces le
gusta también Dostoievski ; si se es catdlico, entonces se esta en contra del aborto, etc.
Tales asociaciones forzadas constituyen una de las técnicas de la amalgama, y apuntan a
privar de una opcién al interlocutor, imponiéndole un conjunto preconstituido que debe
tomar o dejar. La respuesta a un procedimiento semejante puede consistir en emplazar a la
contraparte, pidiéndole que justifique el caracter presuntamente indisociable de los
elementos.

Los argumentos empiricos

Como su nombre lo indica, los argumentos empiricos se fundan en la experiencia, reposan sobre
hechos vy, a diferencia de los argumentos logicos, basados en relaciones formales, no pueden
existir sin una obsetvacion de la realidad. Asi, cuando se hacen intervenir las nociones de causa,
de hecho, de ejemplo, de modelo, etc., no estan en juego las relaciones abstractas entre los
elementos, sino relaciones experimentales.

Ejemplo : «Fracasé porque no habia elaborado su proyecto lo suficiente» ; «No estd en posicién de dar
lecciones de moral, precisamente ahora que acaban de condenarlo por difamacién» ; «Estados
Unidos necesita un presidente de la envergadura de Roosevelt».

I. La causalidad

En general, las causas que pueden ser invocadas para dar cuenta de un hecho o de un fenémeno
son multiples y constituyen tipos de explicacion muy diferentes entre si. Esas causas pueden, por
otra parte, excluirse mutuamente o, por el contrario, superponerse. Recurrir a una u otra forma
parte, por lo tanto, de una estrategia argumentativa. Sin proceder a la elaboraciéon de una tipologia
de las distintas categorfas de causas, es posible no obstante mencionar aquellas que intervienen
con mayor frecuencia en la argumentacion.

1. Causas inmediatas

Son aquellas a las que parece mds natural referirse para explicar un fenémeno simple.



Ejemplo : La evaporacion del agua es la causa de la formacién de las nubes.

Este tipo de causas son llamadas también «materiales» o «instrumentales», y su
utilizacién adquiere un interés particular cuando oculta una causalidad més profunda.

2. Causas «profundas» o «mediatas»

Integran un andlisis mds dificil. Basta pensar, por ejemplo, en las causas de la Primera
guerra mundial, o del golpe de estado del 27 de junio de 1973 en Uruguay : habria que
remontarse a explicaciones mds lejanas que el atentado contra el archiduque Francisco
Fernando en Sarajevo, o el voto contrario del Parlamento al desafuero del senador
Enrique Erro, y hacer intervenir la economia, las mentalidades, los procesos politicos,
etc.

La invocacién de una causa inmediata con el objetivo de ocultar una causa profunda
puede formar parte de una estrategia manipuladora, pero también es posible minimizar
las causas inmediatas de un fendmeno poniendo el acento en las causas lejanas. Esta
segunda operacién pone de manifiesto la presunta seriedad del analista, que no se
conforma con explicaciones sumarias, y sirve objetivos igualmente manipuladores.

3. Causas finales

Los dos tipos anteriores de causas, inmediatas y profundas, pueden ser llamadas «eficientes» y
difieren de la causa «finaly, en la cual no se trata ya de una explicacién sobre el antecedente
necesario del fenomeno, sobre las condiciones que presidieron su realizacién, sino del
designio de un autor. El «porque» se convierte en «para que» ; dicho de otro modo, un
fenémeno se explica como el medio para un fin.

Ejemplo : La causa final de los impuestos es asegurar la prestacion de los servicios publicos.

4. La argumentacion pragmatica (o ad consequentiam)

Esta forma de razonamiento trata también de los lazos de causalidad pero, en lugar de
interesarse en las causas propiamente dichas, lo hace en las consecuencias.

Ejemplo : Es posible oponerse a la pena de muerte porque la ejemplaridad de esa pena no ha sido
verdaderamente demostrada (argumento causal), o porque la misma tiene como efecto
volver imposible la reparacion de eventuales errores judiciales (argumento pragmatico).

El argumento pragmatico es empleado a menudo, de hecho, cuando se trata de crear
normas juridicas. No obstante, este argumento presenta el inconveniente de atribuir la
misma importancia a las causas que a las consecuencias. Es la critica que se dirige
habitualmente a la moral utilitaria, segiin la cual la accién debe ser guiada principal o
unicamente por la utilidad. Puede argumentarse pues que juzgar una campafia publicitaria
porque su efecto ha sido lograr que un producto se venda bien, es hacer poco caso de la
ética o de la estética. Asi, cuando un argumento pragmatico es abusivo, puede rebatirselo
recurriendo, por ejemplo, a los valores.



5. Trampas de la argumentacion causal
i) LA CONFUSION ENTRE SUCESION Y CAUSALIDAD

La separaciéon en el tiempo que existe generalmente entre una causa y un efecto
conduce muchas veces a asimilar la sucesion a la causalidad : es el paralogismo post
hoc, ergo propter hoc (después de ello, por lo tanto a causa de ello). Este paralogismo es
habitual en el discurso politico cuando se confunden los encadenamientos histéricos
referidos a la causalidad y aquellos que no presentan sino coincidencias.

Ejemplo : Explicar el golpe de estado del 27 de junio de 1973 en Uruguay en funcién de un
debilitamiento del sistema institucional puede constituir un paralogismo de esa
naturaleza, al cual podria responderse que el golpe de estado se produjo
efectivamente en un momento de debilitamiento de las instituciones
democraticas, pero que ello no autoriza a hacer una causa de un simple factor
favorable.

ii) EL PRETEXTO

Se trata de invocar una falsa razén para justificar una actitud o una accién.

Ejemplo : Pretender que no se tiene apetito es un modo de evitar decir que la comida es
mala.

El pretexto a menudo esta ligado al eufemismo y a las figuras de atenuacion, en la
medida que apunta a no ofender ni chocar. También es util, por supuesto, para salir
de apuros.

iii) LA INVERSION ENTRE CAUSA Y CONSECUENCIA

Es, en cierto modo, la famosa historia del huevo y la gallina.

Ejemplo : «Soy infiel porque mi mujer me engafia», proposicion que puede también
entenderse como «Mi mujer me engafia porque soy infiel».

De esta manera, en un conflicto, cada una de las partes adjudica a la otra la

responsabilidad del mismo.

iv) LA CONFUSION ENTRE FINES Y MEDIOS

Puede descalificarse facilmente la finalidad de una accién rebajandola al estado de

mero medio.

Ejemplo : «El comunismo uruguayo es un instrumento al servicio de los intereses de

Moscun.

Es posible también, naturalmente, transformar un medio en un fin.

Ejemplo : Es, en politica, la acusacién corriente de aspirar a conquistar el poder por el
poder en si mismo.

V) LLAS FALSAS CORRELACIONES

En este problema interviene la diferencia entre la causalidad directa y la cansalidad
indirecta. Se sabe que ciertos fenémenos engendran otros, pero ¢hasta qué punto y por
qué causas precisas?

Ejemplo : :En qué medida el tabaco es responsable del cancer?

La introduccién de las estadisticas en el terreno de la causalidad vuelve
particularmente evidente el problema de las falsas correlaciones, paralogismo que
consiste pues en confundir causalidad y lazos estadisticos sin significacion.

Ejemplo : Un estudio (real) establece que las regiones de Italia donde se registra un mayor



namero de divorcios son aquellas donde la implantacién de la informatica es
también mayor ; esa constatacion no autoriza, sin embargo, a postular que las
computadoras conducen al divorcio.
El ejemplo, no por real menos burdo, no deberfa ocultar que en muchos casos la
presencia de este paralogismo es bastante mas sutil.

II. Argumentos basados en lazos de sucesion

1. El argumento del desperdicio

Basado en la observacion de una continuidad, este argumento pide que se respete lo que ya
ha sido emprendido, de manera que los esfuerzos realizados no se pierdan.

Ejemplo : Un banquero no quiere dejar de apuntalar a un cliente, pensando que vale mas seguir
apostando a él que perder todo.

Se trata, en definitiva, de una suerte de problema del tipo «doble o nada». Un sacrificio ya
ha sido hecho : se debe proseguir la operacion, so pena de perder los beneficios que puede
aportar y verse acusado de incoherencia. Este argumento, sin embargo, puede tener un
costado conservador si se trata ante todo de sacar provecho de lo obtenido evitando todo
riesgo de innovacion.

Ejemplo : Suele ser el argumento de los regimenes emanados de revoluciones ; es necesario
preservar el propio régimen ya que en su defecto todos los que murieron en aras de su
advenimiento habrian luchado y perecido en vano.

2. El argumento de la superacion

Basado también en la idea de una sucesion, se vuelca no ya hacia el pasado, como el
argumento del desperdicio, sino hacia el futuro. Es la actitud del eterno insatisfecho que no
puede quedarse en su éxito actual. Es, entre otros, un lugar comun de la victoria electoral.
Se puede refutar el argumento de la superacion, cuando conduce a abusos, mostrando que
no se puede perseguir un ideal indefinidamente y que la perfeccién absoluta se opone al
perfeccionamiento.

3. El argumento de la direccion

Llamado también argumento del «dedo en el engranaje», el argumento de la direccién
afirma en que, por extrapolacion, se corre el riesgo de que lo que ya ha sido hecho o lo que
ya se ha concedido sea llevado hasta sus ultimas consecuencias. Se trata, en cierto modo, de
lo inverso del argumento de la superacion puesto que se teme aqui lo que se deseaba en el
otro caso.

Ejemplo : ¢Si un derecho de voto es concedido a ciertos extranjeros, hasta donde se llegara? ¢Le
serd acordado a todos los extranjeros? ¢Les seran acordados otros derechos mis
importantes aun?

El argumento es en muchos casos conservador, y puede servir, por ejemplo, para justificar
el mantenimiento de un régimen opresivo sobre una parte de la poblacién, como ocurre en
Turquia con los derechos «culturales» de la minorfa kurda : de permitirse el uso del idioma



kurdo en Turquia, arguyen las autoridades, se desencadenarfa un proceso de reclamo
progresivo de otros derechos que desembocaria en la reivindicacion de la independencia.

III. Argumentos basados en una confrontacion

1. El argumento ad personam

A menudo confundido con el argumento ad hominem (que consiste en razonar con un
interlocutor o un auditorio sobre la base de las propias convicciones, de los propios
prejuicios y no sobre la base de juicios universales), el argumento ad personam es aquel que
pone en evidencia la oposicién entre lo que se sabe de una persona y lo que esa persona ha
dicho o ha hecho. Es pues una manera de descalificar al adversario confrontando dos
observaciones : la de su persona y la de sus actos y/o afirmaciones. Se intentara asi de
establecer una oposicién que pruebe la incoherencia de una situacién o la deshonestidad de
un pensamiento.

Es necesario precisar que esa oposicion no es del mismo tipo que la retorsion, que forma
parte de los argumentos logicos, ya que esta ultima confronta tesis racionalmente
incompatibles en un mismo adversario. En el argumento ad personam se trata, como en todo
argumento empirico, de confrontar un aserto (o un acto) con una realidad observable : la
persona de su autor. Se descalifica una tesis porque quien la sostiene no tiene credenciales
para hacerlo. Esta argumentacién puede ser una forma de la apodioxis, actitud que consiste
en rechazar toda discusion por falta de seriedad. La persona del adversario puede ser
considerada segun los criterios del saber o de la moral, de acuerdo a la situacién. Cuanto
mas preciso y pertinente sea el criterio, mayor peso tendra el argumento. A la inversa,
cuando se confrontan elementos relativos a dominios diferentes, el procedimiento puede
ser percibido como manifiestamente malicioso: no serfa de recibo, por ejemplo,
desacreditar las tesis de un bidlogo acusandolo de ser un estafador.

2. Los argumentos de autoridad

A la inversa del precedente, estos argumentos resultan de una confrontacién que se juzga
positiva entre el acto y la persona. Se trata de hacer admitir una tesis refiriéndola a su autor,
a quien se considera digno de fe. Como el argumento ad personam, se convierte en un
argumento de mala fe si no estd en concordancia con la situacién, esto es, volviendo al
mismo ejemplo, dar crédito a las tesis de un bidlogo haciendo caudal de su honestidad
personal. Menor consideracion recibe el argumento de autoridad referido a la persona del
propio orador, es decir cuando éste obliga a su auditorio a creerle en funcién de sus titulos,
sus referencias o su posicion social. Una actitud semejante no es verdaderamente util sino
cuando un conflicto opone radicalmente a dos interlocutores de niveles de competencia
diferentes.

Ejemplo : «Aqui el profesor soy yo».

La mayoria de las veces, el argumento de autoridad busca intimidar. Puede asumir la forma
del argumento ad verecundiam (verecundia significa en latin pudor, modestia) cuando el orador
pretende imponer respeto al adversario en virtud de su condicion, o la forma ad sgnorantiam,
cuando obliga al auditorio a aceptar sus soluciones, a menos que se propongan otras

mejores.



3. El argumento a minori ad majus (del menor al mayor)

Es una forma del argumento a fortiori. Se trata de poner en presencia dos 6rdenes de
magnitud comparables para afirmar que si se admite el mas pequefio, se admite el mayor
«con mas razén». En derecho, este argumento es utilizado en ocasiéon de prescripciones
negativas : si esta prohibido ingresar en un lugar, esta prohibido, a fortiori, acampar en él.

4. El argumento a majori ad minus (del mayor al menor)

Corresponde al adagio «quien puede lo mas puede lo menos». Un campedén del mundo
deberfa normalmente triunfar en un campeonato de América. En todo caso, es necesario
entenderse sobre la preeminencia de una jerarquia sobre la otra: si puede decirse
razonablemente que un ingeniero posee un nivel de conocimientos superior al de un
bachiller, no puede afirmarse, en cambio, que un ingeniero sea « fortiori capaz de realizar
trabajos de sanitaria. En derecho, este argumento es empleado sobre todo respecto de
prescripciones positivas : si se puede ser elegible en un escrutinio, se puede a fortior ser
elector.

IV. Los argumentos inductivos y la analogia

1. El ejemplo

El ejemplo es un caso particular y concreto sometido al auditorio a fin de abonar una tesis
o incluso de contribuir a fundarla. Se trata de un argumento extremadamente corriente, del
que los noticieros televisivos abusan. El televidente es llevado a generalizar los casos
presentados y a inferir que porque tal comerciante atraviesa dificultades o porque un avién
se estrello, todo el comercio esta en crisis o los aviones son un medio de transporte
inseguro.

El ejemplo es también un medio de refutacién, tanto mas eficaz cuanto la argumentacion
contraria haya estado basada en otros ejemplos : es el «contraejemplo» polémico.

2. La ilustracion

Este argumento se limita a reforzar una tesis que se considera admitida, dandole una
apariencia viva y concreta. En este caso, se trata menos de probar que de estimular la
imaginacién, razon por la cual su eficacia no depende de su realidad. Una anécdota o un
relato de ficcién (una fabula, por ejemplo) pueden ser buenas ilustraciones, agradables en el
desarrollo de un discurso, pero tener un valor de prueba muy débil o nulo.

3. El modelo

Un personaje o un grupo humano es propuesto como soporte de identificacion. Basado en
el argumento de autoridad, este procedimiento tiene por objetivo suscitar la imitacién. En
politica, el modelo del padre agrupa a las masas en torno a un hombre de Estado, situacién
que llevada al extremo conduce al mito del jefe y al culto de la personalidad. A la inversa,
otros personajes son antimodelos y sirven como referencia para el rechazo.



4. El argumento por analogia (a simili)

Proximo del argumento comparativo, el argumento por analogia no pertenece, sin
embargo, a la categoria de los argumentos légicos porque no plantea una ecuacién
puramente formal sino que hace intervenir la experiencia. Lo que se compara son
relaciones (que implican la presencia de cuatro términos) y no dos entidades. El principio
consiste en afirmar que «a» es a «b» lo que «c» es a «d».

Ejemplo : «Asi como los ojos del murciélago son encandilados por la luz del dia, del mismo modo
nuestra inteligencia es encandilada por las cosas mas naturalmente evidentes»
(Aristoteles, Metafisica).

El razonamiento analdgico vincula pues una relaciéon admitida (ojos-luz, en el ejemplo) con
una relacién que se quiere hacer admitir (inteligencia-cosas evidentes), y apunta a hacer
comprender una idea trasponiéndola a otro dominio. Es el principio mismo de la metafora
que, en el discurso, es un avatar privilegiado, una forma condensada del razonamiento
analégico. Existe también una forma de analogia que involucra tres términos, mas proxima
del razonamiento comparativo y que no conlleva metafora, puesto que vincula dos
entidades segiin un criterio comun.

Ejemplo : «La fortuna del presidente y el universo tienen en comun el misterio de sus origenes».

El razonamiento analégico no carece de incertidumbres ni esta exento de abusos, puesto
que las razones que llevan a comparar los fendémenos son casi siempre intuitivas y no
autorizan, en si mismas, leyes rigurosas. A los efectos estrictamente argumentativos, sin
embargo, la analogia se emplea sobre todo con fines persuasivos o pedagdgicos y se
admiten mayores libertades, ya que el objetivo es captar la atencién del auditorio a través de
imagenes eficaces, utilizar lo conocido para hacer comprender lo desconocido. A veces
incluso lo conocido se presupone, lo que implica un acuerdo con el auditorio sobre el valor
de verdad de la proposicién que lo expresa.

Ejemplo : «lLa justicia militar es a la justicia lo que la musica militar es a la musica» (Clémenceau).

Los argumentos de mala fe

Esta categoria agrupa los argumentos que apuntan explicitamente a manipular al auditorio o al
interlocutor, por medio de técnicas que dan intervencion a toda suerte de supuestos, valores y
prejuicios o que juegan sobre la astucia e incluso sobre ciertas formas de violencia. Naturalmente,
los argumentos de las categorias precedentes no estin necesariamente desprovistos de
caracteristicas semejantes, pero existen argumentos especificamente manipuladores, que no se
presentan como desviaciones de argumentos légicos o empiricos.

I. El recurso a los valores

1. Los proverbios y las maximas

Se trata de maneras comodas de expresar valores o «verdades eternas», pero su empleo
revela en general una carencia de imaginaciéon y produce un efecto mas bien mediocre.
Demuestra, por lo demas, cierto conformismo intelectual y una falta de cultura desde que el



locutor no apela sino al fondo comun de las expresiones de sensatez, el mas débil de los
argumentos de autoridad.

Ejemplo : «El diablo sabe por diablo pero mas sabe por viejo» expresa el valor de la experiencia.

Numerosos proverbios son férmulas paradéjicas que supieron tener un contenido original,
pero que la erosiéon del tiempo ha transformado en frases hechas, en ideas recibidas, a
menudo ademas contradictorias entre si.

Ejemplo : «No por mucho madrugar amanece mas tempranoy» ; «Al que madruga, Dios lo ayudan.

2. Lo «légico» y el sentido comun

Estas dos vias argumentativas implican, al igual que los proverbios, no pensar por cuenta
propia, e incluso no pensar a secas.

Ejemplo : «No es /gico que los salarios no estén indexados sobre la evolucién del costo de vida ;
«BEs /dgico que un ladrén sea castigado con la prisiony.

Detras de lo «logico» se esconde sin duda una légica, pero no se dice cual. Ese recurso a
reglas vagas e inexpresadas es un medio muy cémodo, y muy grosero, de evitar toda
argumentacion y todo debate. El procedimiento serfa honesto si existiera la certeza de un
consenso con el auditorio, pero el recurso a lo «ogico» es precisamente un argumento
comodin del cual servirse cuando los valores de referencia estan apenas determinados y son
eventualmente inexistentes. Esta forma de manipulacién es especialmente insidiosa en
razén del caracter corriente de la palabra «6gico» u otras del mismo tenor, que pasan
inadvertidas y no despiertan verdaderamente el reflejo de la desconfianza. De cualquier
manera, no es dificil interrumpir al orador y preguntarle a qué «logica» precisa se refiere.

En cuanto al sentido comun, que contrariamente al dicho es el mas comuin de los sentidos,
permite también justificar a bajo costo cualquier verdad, sobre todo cuando la misma se
inscribe en una linea conservadora. Sus fé6rmulas habituales son, entre otras, «es evidentey,
«se cae de maduroy, «ninguna persona sensata puede creer que...».

II. Algunos lugares comunes

Los lugares comunes se han convertido en sinénimos de trivialidades o ideas recibidas, pero esta
acepcion no refleja el significado que la denominaciéon posee en retérica. Los lugares comunes
son, en realidad, esquemas de argumentos aptos para ser utilizados en toda circunstancia. Se
oponen en ese sentido a los «ugares especificos», reservados a ciertos dominios particulares,
como la ciencia o el derecho. Su caracter eventualmente manipulador se debe a su estatuto de
supuestos, y por ende a la incertidumbre sobre el acuerdo de los interlocutores sobre su validez.

1. Los lugares de cantidad y de calidad

Forman parte de los mas importantes. El lugar de cantidad es aquel que apela al mayor
numero, y es sin duda el mas revelador de la democracia y del consumo. De ahi que todas
las técnicas de persuasion que apuntan a ganar el favor de las masas lo empleen. Se trata de
incitar al auditorio a unirse a la mayoria que ha elegido tal linea politica o tal tipo o marca
de producto. Si no hubiere mayoria, la habilidad consiste en hacer creer que existe una.

El lugar de calidad sirve de base, por el contrario, a la argumentaciéon sobre lo mejor, lo
unico, lo original o lo extraordinario. Puede ser el lugar del elitismo, segun el cual lo dificil



es preferible a lo facil, el riesgo a la estabilidad, y la opinién de uno a la de todos. En
politica, el lugar de calidad sirve para distinguir a un candidato de los demas ; en publicidad,
se trata de promover productos de lujo o presuntamente tales.

2. Otros lugares

i) EL LUGAR DEL ORDEN
Permite todas las argumentaciones en torno a la superioridad de lo anterior
sobre lo posterior, de la causa sobre la consecuencia, etc.

ii) EL LUGAR DE LO EXISTENTE
Favorece lo real sobre lo posible, lo imaginario o lo utépico. En el discurso
politico se emplea con frecuencia para defender la preferencia de los hechos
frente a las teorfas.

iii) EL LUGAR DE LA ESENCIA
Permite argumentar en favor de los casos o de los individuos que representan
mejor a la especie o al grupo.

iV) EL LUGAR DEL LAUDATOR TEMPORIS ACTI (ENSALZADOR DEL TIEMPO PASADO)
Este lugar, que encuentra su paroxismo en el mito de la edad de oro, deriva del
lugar del orden y nutre las argumentaciones destinadas a glorificar el pasado y,
correlativamente, a denigrar el presente.

V) EL LUGAR DE LA JUVENTUD Y LA MODERNIDAD
A la inversa del anterior, este lugar sostiene las 16gicas de la revolucion, del
arte de vanguardia, y también del consumo y de las modas.

vi) EL LUGAR DEL JUSTO MEDIO
Preconiza la templanza en los juicios y la desconfianza ante los extremos.

vii) EL LUGAR DEL PROGRESO
Sobre este lugar se fundan las teorias de la evolucién de la humanidad y del
crecimiento econdmico.

III. La fuerza argumentativa de las preguntas

1. Las preguntas dialécticas

Esta clase de preguntas son aquellas que apuntan a persuadir o a manipular al interlocutor
sin agresividad caracterizada.

i) LA PREGUNTA RETORICA

Consiste, como se vio al examinar las figuras del discurso, en una pregunta que no
busca una respuesta, es decir una suerte de afirmacion vertida como pregunta. En lo
que respecta a su caracter persuasivo, es perlocutoria, lo cual significa que su caracter
significante reside no en el enunciado en si sino en la situacién de comunicacion.
Ejemplo : Un conferencista o un profesor terminan o puntian a veces su exposicion con
formulas del tipo «esta claro?», «se entiende lo que quiero decitPy,
manifiestamente sin esperar —ni desear- que nadie responda. Se trata, en esos
casos, de un medio para esquivar la discusion simulando precisamente que se la



reclama.

ii) LA PREGUNTA SUGESTIVA

Es aquella que induce una respuesta. A menudo es cervada (exige una respuesta de
tipo si/no) y eventualmente arrogante.

Ejemplo : «;Quién es el patron, acary

Puede emplearse ligada a otras preguntas del mismo género, y la estrategia consiste
entonces en guiar al otro hacia una respuesta final.

iii) LA PREGUNTA CON PRESUPOSICION

Es una astucia sofistica que consiste en plantear dos preguntas en una. Al responder
unicamente a la mas aparente, se responde sin advertirlo a la que se presupone, que
para quien interroga es evidentemente la mas importante.

Ejemplo : «;Frecuenta fodavia a ese individuo?»

iv) LA PREGUNTA MULTIPLE

En este caso la presuposicion contenida en la pregunta es expresada, pero se obliga

de todos modos al interlocutor a responder de un tnico modo al conjunto de las

preguntas subsumidas en un solo enunciado. Suele ser empleada en las entrevistas

«ncisivasy.

Ejemplo : «:Cree usted que la politica econémica del gobierno es dictada por el Fondo
Monetario Internacional? ;Qué medidas cree necesarias para corregir esa
situacionry

v) LA CONTRAPREGUNTA

Es una astucia de defensa que consiste en emplear una pregunta para replicar a otra,
que no se quiere responder porque se la considera impertinente (forma de apodioxis) o
que se quiere esquivar por prudencia.
Ejemplo : «;Qué problemas personales hay entre usted y su candidato a la vicepresidencia?
— ¢Qué problemas personales hay entre usted y su mujer?» (apodioxis).
A la pregunta de Hugo Capeto «Quién te hizo conde?», Adalberto respondié
con una famosa contrapregunta de apodioxis : «¢Quién te hizo rey?»
Se dice que los jesuitas eran maestros en las contrapreguntas elusivas ; cuando se le
pregunté a uno de ellos si él y sus compafieros respondian siempre a las preguntas
con otra pregunta, éste replico sencillamente : «sPor qué no?»

2. Las preguntas eristicas (o polémicas)

Estas preguntas hacen mas que manipular o esquivar : provocan o agreden.

i) LA PREGUNTA DESESTABILIZADORA

Es la menos cruel, y apunta a poner al interlocutor en una situacién embarazosa a
través de su gran apertura o por su caracter inesperado o insolente.
Ejemplo : «Qué significa ser un intelectual, para usteds»

«No le molesta que los brasilefios hagan del Mercosur su patio traseror»

ii) LA PREGUNTA TRAMPA

Es mas embarazosa aun, porque quien interroga se esfuerza en reducir al adversario



al silencio y a la modestia situandolo frente a su propia ignorancia. Se trata, de algin

modo, de una forma interrogativa y polémica a la vez del argumento ad ignorantiam.

Ejemplo : Preguntarle al secretario general del Partido Comunista cual es el precio del
boleto de 6mnibus.

iii) LA PREGUNTA DE PROVOCACION

Apunta a generar una reaccion del adversario, con el propésito de obligarlo a revelar
sus intenciones o su verdadera personalidad.
Ejemplo : «;Eso es todo? ¢No puede esperarse de usted mas que buenas intenciones?»

iv) LA PREGUNTA DE CONTROVERSIA

Busca, como la anterior, la reaccién de la contraparte, pero en este caso para que se

encolerice y corra mayores riesgos en la argumentacion.

Ejemplo : «;Cudntos fracasos electorales cuenta acumular?», o «;Qué escandalos de
corrupcién podemos esperar de parte suya?»

v) LA PREGUNTA DE CONCIENCIA

Su objetivo es forzar al otro a justificar una actitud o un pensamiento que se
consideran poco razonables o incluso indignos. El adversario, sospechado de ligereza
o de deshonestidad intelectual, es colocado en una situacién delicada y emplazado a
explicarse.

Ejemplo : «:Cémo se atreve a sostener que...?» ; «Con qué derecho dice usted...?»

IV. Los principales sofismas y su refutaciéon

La practica de la dialéctica conocida como sofistica se asigna como tarea esencial tenderle trampas
al interlocutor y hacerlo caer en ellas. A tales efectos es necesario recurrir a la mala fe, es decir
enunciar -o llevar al otro a enunciar- razonamientos aparentemente sensatos, pero falsos. Esto es
lo que distingue los sofismas, razonamientos voluntariamente falsos, de los paralogismos, que
designan toda forma de razonamiento erréneo. Todo sofisma es pues un paralogismo, pero no a
la inversa.

Aristoteles distingue cinco objetivos en la sofistica : refutar (contradecir tendiendo una trampa) ;
hacer caer al adversario en un error, en una paradoja (entiéndase una incoherencia) ; hacerle
cometer un solecismo (en el sentido general de error gramatical o de expresiéon incorrecta) ; y
reducirlo a la pura verborrea (es decir a repeticiones y tautologias).

1. Los paralogismos vinculados con el lenguaje (in dictione)
i) LA HOMINIMIA

Es una ambigliedad que proviene del doble sentido de ciertas palabras. El verbo
«alquilam, por ejemplo, se aplica tanto al propietario del bien como al inquilino. En
virtud de este tipo de palabras pueden construirse enunciados de doble sentido.
Ejemplo : «El gobierno da trabajo».

ii) LA ANFIBOL{A

Este paralogismo juega con la construccion de la frase.
Ejemplo : «Ana dejé a Marfa angustiada» ; una coma después de «Maria» modifica el sujeto



de la oracién, y por lo tanto su sentido.
iii) LOS SOFISMAS DE COMPOSICION

Ejemplo : «Un individuo puede caminar, estando sentado».

La frase puede ser comprendida de dos maneras distintas, segun si el corte logico se
sitia antes o después de caminar, a saber : un individuo puede caminar aunque por
el momento esté sentado (sentido admisible) ; o un individuo puede caminar cuando
esta sentado (sentido absurdo).

iv) LOS SOFISMAS DE DIVISION

Juegan generalmente sobre la ambivalencia del conector «y».

Ejemplo : Si se parte del enunciado «Ese individuo es alto y flacow, se infiere validamente
que el individuo en cuestién es alto y que también es flaco. Si se afirma, en
cambio, que «los californianos son anglosajones e hispanos», no puede concluirse
ni que son anglosajones ni que son hispanos. La incertidumbre proviene de la
reduccioén a una unica formula verbal de dos proposiciones logicas distintas, «a =
b» y «a = o».

2. Los paralogismos independientes del lenguaje (extra dictionem)

i) EL SOFISMA DE COMPOSICION

Este sofisma vuelve a comparecer, pero esta vez en el sentido 16gico y no ya
lingiiistico. El error consiste en confundir las propiedades de las partes con las
del todo.

Ejemplo : «Este edificio fue construido con buenos materiales, y por lo tanto es un buen
edificion.

ii) EL SOFISMA DE DIVISION

Para este caso vale lo mismo que para el anterior, pero aqui el error se produce en el

sentido contratio.

Ejemplo : «Este es un gobierno honesto, y por lo tanto todos sus integrantes son honestos».
Razonamientos de este tipo pueden parecer groseros, pero no es infrecuente
escuchar reflexiones del tipo «si es blanco, es conservador», o «si es
comunista, es revolucionario». Notese que estas dos proposiciones pueden
también ser analizadas como entimemas por supresion de la mayor. Su
refutacion serd de todos modos la misma, puesto que consiste en preguntar si
todo el Partido Nacional es conservador, y si todo el Partido Comunista es
revolucionario.

iii) EL SOFISMA «SECUNDUM QUID»

La férmula completa del nombre de este sofisma es a dicto secundum quid ad dictum
simpliciter, es decir o que debiera ser dicho bajo ciertos aspectos es dicho de manera
absoluta». Se trata, en efecto, de transformar una afirmacién restringida en una
afirmacién general, lo que puede dar un dialogo como el siguiente.
Ejemplo : - { Acepta usted el aborto por razones médicas?
- Si, por supuesto, si la vida de la madre estd en peligro, por ejemplo.
- Por lo tanto, usted no se opone al principio del aborto.



- No.
- Lo acepta entonces por conveniencias personales.

iv) LA PETICION DE PRINCIPIO

Se trata de postular lo que en realidad deberia ser probado, esto es, enunciar en las

premisas del razonamiento una proposiciéon que el auditorio debe supuestamente

aceptar, pero de la que no le han sido proporcionadas pruebas.

Ejemplo : ¢xCoémo quiere usted que un presidente, que asume las mads altas
responsabilidades, descuide el futuro del pafs?»

El silogismo implicito es el siguiente : quien tiene la tarea de gobernar, sabe ocuparse

del futuro de un pais ; yo soy el presidente ; por lo tanto, sé ocuparme del futuro del

pais. Pero la mayor no estda demostrada y se podria contra argumentar por medio de

contraejemplos historicos (argumento que se veria reforzado, ademas, porque no

pondria en duda la honestidad del presidente en cuestion).

Este vicio de retorica se encuentra a menudo en ciertas formas condensadas, como

los epitetos y las aposiciones que son formas de juicios expeditivos, no sometidos a la

critica.

Ejemplo : «Esta ley #nicua es el origen del aumento de los alquileres» ; «este gobierno
irresponsable ha sido incapaz de evitar la agitacién social».

Estos adjetivos, que parecen enunciar verdades admitidas, conllevan en realidad la

conclusién de los razonamientos.

v) EL PARALOGISMO DE AFIRMACION DEL CONSIGUIENTE

Este paralogismo se basa en la confusion entre implicacion y equivalencia 16gica.

Ejemplo : «Hay una guerra civil en ese pafs, seguramente porque existen grandes
desigualdades sociales».

El silogismo implicito puede descomponerse como sigue : las desigualdades acarrean

guerras civiles ; en ese pais hay una guerra civil; por lo tanto, en ese pais hay

desigualdades. Se olvida de considerar que si bien las desigualdades pueden ser una

causa de guerra civil, no son ciertamente la unica.

Vl) EL PARALOGISMO DE NEGACION DEL ANTECEDENTE

Pone en juego mecanismos analogos a los del anterior, y el mismo ejemplo seria

formulado asf :

Ejemplo : «No hay desigualdades sociales en ese pais, y por ende no hay riesgo de guerra
civily.

El silogismo implicito es en este caso : las desigualdades sociales provocan guerras

civiles ; en ese pafs no hay desigualdades sociales ; por lo tanto en ese pais no hay

riesgos de guerra civil. La refutaciéon de este silogismo, tan falso como el anterior,

puede realizarse del mismo modo. También puede, naturalmente, recurrirse a

contraejemplos, pero la légica proporciona argumentos mas rigurosos.

vii) EL PARALOGISMO DEL ACCIDENTE

Consiste en atribuir a una entidad o a un principio los juicios que se estima pertinente

verter a proposito de accidentes o excepciones.

Ejemplo : condenar a todo el cuerpo médico bajo pretexto de la incompetencia o la
venalidad de algunos de sus miembros.

La generalizacién a partir de casos particulares es abusiva y se convierte en un

sofisma si esos casos son voluntariamente escogidos entre los menos representativos



del género.
viii) LA IGNORANCIA DE LA REFUTACION O IGNORATIO ELENCHI

Por «refutacién» debe entenderse aqui en el sentido general de argumento tendiente a
atacar al adversario. Se trata de un sofisma que permite esquivar las cuestiones de
fondo por medio de una tactica de desviacion.
Ejemplo : Defender un ministro acusado de malversaciones y de trafico de influencias
subrayando la eficacia de su gestion.
El procedimiento para contrariar este sofisma es tan sencillo como exigir que
se vuelva a la cuestion.

ix) EL SOFISMA DEL HOMBRE DE PAJA

Consiste en atribuir al adversario una tesis ficticia, o eventualmente deformada.

Ejemplo : «No sé lo que usted piensa como médico, pero yo considero que el deporte es
necesatio para la salud» ; «No conozco la posiciéon de su partido, pero nosotros
militamos por la justicia social».

Los mas deshonestos llegan a deformar los dichos del adversario.

Ejemplo : «Sé muy bien que usted declaré que los jubilados son una carga para el pafs, pero
no olvide cuanto le debemos a nuestros mayores», podria decirsele a un politico
que se limit6 a evocar los problemas financieros de la seguridad social.

El ataque puede también tener un destinatario anénimo.

Ejemplo : «Aquellos que sostienen que las privatizaciones son nefastas, son los mismos que
cuando pueden privatizan alegremente».

Lo que debe exigirse del autor de un enunciado de este tipo son precisiones :

¢quiénes son exactamente los individuos que denuncia? ;Son efectivamente los

mismos?

V. La provocacion, la fuga y la coercion

1. La paradoja

Constituye un procedimiento bastante habil de desestabilizacion. A la inversa de los
valores, de las maximas y de los lugares comunes, constituye precisamente una negacion de
la norma. Etimol6gicamente, para/doxa significa «contra lo admitido». El razonamiento
puede ser clasificado pues entre los argumentos provocadores en la medida que apunta a
contrariar la opinién comun, incluso a chocar. En el discurso politico es conveniente a
veces percutir la imaginacion, crear una emocion, a fin de suscitar las reacciones de una
asamblea o de una multitud.

Ejemplo : «Un pueblo no tiene sino un enemigo peligroso, y es su gobierno ; el vuestro os ha
hecho constantemente la guerra con impunidad» (Saint-Just, discurso del 10 de octubre
de 1793).

2. La ironia y el argumento del silencio

Estos procedimientos llevan ain mas lejos la provocacion, puesto que a menudo son
medios para romper o suspender la comunicacion. Se vio, a propdsito de las figuras, como
funcionan los mecanismos de la ironfa. Desde un punto de vista estrictamente



argumentativo, el genio del pensamiento se une al de la lengua y los recursos de la ironia
parecen ilimitados. Este tipo de argumentacion debe ser considerado de modo diferente
segun se lo utilice en dialéctica o en el discurso oratorio. En el primer caso, apunta a
desarmar al adversario poniendo la risa del auditorio al servicio del orador ; en el segundo,
se emplea mas bien para hacer comprender una idea por medio de procedimientos
agradables y brillantes.

El argumento del silencio juega también sobre la emotividad. No hace reir ni sonreir como
la ironia, sino que incomoda. Puede consistir simplemente en no responder dichos
insultantes o acusadores, si se limita a un gesto de desdén o si se responde a una pregunta
delicada con una férmula del tipo : «no voy a hacer ningun comentarion. En esos casos,
quien emplea el argumento del silencio pone de manifiesto su desprecio por el recurso del
interlocutor, y da a entender que no hace falta perder tiempo en defender una causa (la
suya) que ya esta ganada.

El argumento del silencio puede ser también una manera de «retener la lengua», de evitar
enunciar palabras desagradables por prudencia diplomatica, argumento que se vincula con
diferentes formas de atenuacién (eufemismo, pretericion, etc.). En cualquier caso, se trata
de un argumento que extrae buena parte de su eficacia del hecho de no dar lugar a réplica.

3. El argumento del exceso

Casi opuesto al precedente, el argumento del exceso apunta a exagerar retoricamente una
verdad para hacerla pasar a la fuerza. Se apoya sobre las figuras de intensidad,
especialmente la hipérbole. Los adverbios «siempre», «nunca» o «jamas» son empleados con
frecuencia en locuciones como : «es siempre lo mismow, o «nunca esta satisfecho.

Ejemplo : «Veris que todo es mentira, verds que nada es amor / que al mundo nada le importa /
yita... yira... / Cuando te quicbre la vida, cuando te muerda un dolor, / no esperes
nunca una ayuda, ni una mano / ni un favor» (Enrique S. Discépolo).

4. Argumentos que juegan sobre el pathos

Se trata, en estos argumentos, de actuar sobre las emociones del publico, en general para
bl b b
provocar su piedad, su temor o sus prejuicios.

i) ARGUMENTO AD MISERICORDIAM

Consiste en suscitar piedad y es un argumento relativamente fécil, muy
utilizado sobre todo en la mendicidad y en la justicia penal. Es manipulador en
la medida que esquiva las cuestiones de fondo haciendo lagrimear. Hay pues
un desplazamiento del campo argumentativo hacia el del pathos, de lo afectivo.
Desde un punto de vista estrictamente racional, el argumento no es muy sé6lido
puesto que si se acepta, por ejemplo, el principio de la mendicidad, debe darse
limosna a todos los mendigos, y si se lo rechaza, no debe darse limosna a
nadie. La piedad que puede suscitar un mendigo (recurriendo, por ejemplo, a la
presencia de un nifio) dispensa de toda reflexion sobre la utilidad social de la
caridad. No desprovisto de eficacia, este argumento podria ser considerado
como parte de la sofistica de la sensibleria.



ii) ARGUMENTO AD BACULUM («DEL PALO»)

Se trata, a la inversa, de argumentar en posicion de fuerza y prometer una
gratificacioén o represalias a un interlocutor. Algunos autores anaden carotamque («y de
la zanahoria») a la denominacién de este argumento, sosteniendo que no debe
disociarse la amenaza de la recompensa, que proceden evidentemente de la misma
relacion de poder. Cuando el argumento toma la forma de una amenaza de violencia,
se habla de conminacion. No es raro que los consejos sean presentados como un
argumento ad baculum o, inversamente, que un argumento ad baculum sea formulado

COMO un consejo.
Ejemplo : «Usted no deberia presentarse al examen con tan poca preparacion».

Se sobreentiende, en este ejemplo como en otros del mismo tipo, que «si no lo hace,
peor para usted». La intervencién de quien da un consejo de esta naturaleza puede
terminarse con una premuniciéon contra toda acusacion de tiranfa: «pero, por
supuesto, usted haga lo que le parezca», refinamiento ulterior del argumento de
autoridad.

iiil) ARGUMENTO AD POPULUM O DEMAGOGICO

Este argumento juega sobre los prejuicios del auditorio, y se torna especialmente
peligroso en materia politica. Los argumentos antisemitas, anticlericales, nacionalistas,
revanchistas, etc., tuvieron su eficacia en ciertas épocas. La xenofobia y los
argumentos relativos a la seguridad publica tienen una vigencia practicamente
constante.
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