Capitulo 2

ALTERIDAD Y DISCAPACIDAD:
LAS DISPUTAS POR LOS SIGNIFICADOS

Maria Eugenia Almeida, César Angelino,
Marcos Priolo y Candelaria Sanchez

La voz de los actoves involucrados asume, para nosotros, un lugar y una
potencialidad en el camino de ln construccion de conocimiento sobre las
concepciones de discapacidad que circulan o la temitica, tanto en el dmbi-
to comunitario como institucional. Estas voces constituyen una de las for-
talezas mads intevesantes del trabajo etnogrifico que nos habilita a pensar y
repensay nuestro objeto. Son justamente las que mavcan y nos mavean divec-
ciones, hallazgos. Nos permiten ir veconstruyendo como investigadores los
stgnificados y los sentidos mas profundos acevea de la discapacidad. Punto
que nos leva de o mano a pensar y pensarnos intersubjetivamente como
actorves dentvo del campo.

Lo que intentamos ¢s tomar estas voces como indicadores de sentido,
como vehiculos que nos pueden transportar, a través del trabajo intelec-
tual, al conocimiento y comprensiéon del mundo social del cual forma-
Mos parte.
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I Discapacidad e ideologia de la normalidad

A partir de allf la perspectiva de los actores no c¢s lo que dice la gente, ni
tampoco es una explicaciéon en s misma. Es, entonces, lo que producimos
nosotros —el equipo de investigacion— a partir de lo que la gente dice y
hace, no por oposicion o negacion, sino por inclusion interpretativa:

“...) adoptar un enfoque ctnogrifico es elaborar una representacién

cohevente de lo que piensan y dicen los nativos, de modo que esa ‘descrip-

cton’ no es ni el mundo de los nativos, ni como es el mundo para cllos, sino
una conclusion interpretativa que elabora el investigador. Pevo o dife-
rencia de otros informes, esn conclusion proviene de ln articulacion entre
la elnboracion teorica del investigador y su contacto prolongado con los
nativos” (Guber, R., 2001, 15).

De este modo, las explicaciones que ensayamos incluyen un porqué,
una interpretacién que permite al mismo ticmpo retomar y explicar lo
que la gente hace o dice, no desde una mirada estadistica o censal, sino
desde una perspectiva etnografica:

q...) al centrarnos en las perspectivas de los actorves tratamos de encon-

trar ung via para comenzav a entender esa diversidad, esa otra varie-

dad de vida social cuya ligica, en principio, desconocemos. Las perspec-
tivas de los actores constituyen un camino privilegindo para acceder al
conocimiento de lo social, no sélo povque ellas son pavte de lo social sino,

y muy pavticularmente, porque los actores deben necesaviamente tener

algun tipo de vision de su propio mundo social tal que les permita ope-

rar en él: dicho de otra manera, inevitablemente el tipo de concepcion

(conocimiento) que los actoves tienen acerca de su propio medio social

debe estar velativamente ajustado o ln vealidad’ de ese mundo, hecho

que hace de esa concepeion un instrumento gue el etndgrafo puede emple-
ar para comenzar a explorar aspectos no evidentes del mismo...” (Balbi,

F., 2005, 3).

Lo que aqui se trabaja recoge una comparacion de las visiones respecto
de la discapacidad entre los trabajos de campo realizados en diferentes
dmbitos y por diferentes investigadores del equipo: en la Escuela de Sordos
de Parand, en la Escuela de Ciegos de Parana, en las ¥II Jornadas de
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Discapacidad ¢ Inclusion Social. El trabajo como integrador social hacia
una realidad solidaria y justa”, organizadas por la Cidmara de Diputados de
la Nacién y realizadas en la ciudad de Buenos Aires en mayo de 2005 y en
la Estrategia Comunitaria de Abordaje de la Discapacidad (ECADis).

Otros espacios de indagaciéon fueron, ¢l seminario “La produccién
social de la discapacidad”, dictado en la Facultad de Trabajo Social de
Parand en el ano 2005 v su réplica en la ciudad de Monte Caseros (pro-
vincia de Corrientes) también en ese ano; y los trabajos de talleres con
alumnos de la Licenciatura en Trabajo Social de la Facultad de Trabajo
Social (UNER), que realizan su prictica académica en la temdtica disca-
pacidad. Aqui se trabaja a partir de las lecturas y relecturas de las con-
ceptualizaciones producidas por los cursantes y se propone el ejercicio de
tensionarlas a partir del andlisis de la perspectiva de construccién del otro
como diferente o diverso (Boivin, M. ct. al., 2004).

Con relacidn a las concepceiones que circulan respecto de la discapaci-
dad, podemos decir que en nuestro encuentro con “los informantes”, en
diferentes contextos, institucionales, comunitarios, las perspectivas vari-
an, s¢ cruzan, se repiten, se relacionan; en definitiva, nos marcan con-
tundentemente la premisa que conduce la mirada etnografica acerca de
que, en cualquier caso, “a realidad bumana es divevsy por definicion y
que puede ser aprebendida en cuanto alteridad. Es decir, nos interesamos
pov una velacion (nosotros/otros), por una diferencia genévica que es la
negacton de la velacion de la semeganza” (Lenclud, G., 2003, 180) vy no
cn alteridades absolutas.

COMPARANDO NARRATIVAS

Como un paso para la interpretacion, establecimos una primera distin-
cion en cuanto a las concepciones de discapacidad que circulan en los
ambitos institucionales.

Esta primera distincién que construimos de los discursos de nuestros
informantes sobre la discapacidad se hizo teniendo en cuenta la cercania
o lgjania que los actores tienen con respecto a ese “otro discapacitado”,
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asi distinguimos dos grandes grupos: aquellos que no estan directamen-
te vinculados al abordaje de la discapacidad y aquellos que si. En el pri-
mer caso, incluimos a profesionales y funcionarios, en el segundo inclui-
mos docentes de escuelas especiales y profesionales que trabajan en dreas
especificas de descapacidad v aquellos que son “nominados” como dis-
capacitados. Quizas esta primera distinciéon de los grupos obedece a algu-
nos signos distintivos que ayudan a ordenar el trabajo, pero que a medi-
da que vamos indagando se funden.

a) El grupo de los mds alejados o la tematica

En este primer grupo se hace presente, de manera reiterada, una mira-
da en donde lo que se acentia son sentimientos de “ldstima, imposibili-
dad de trabajar, una sensacion de no saber qué bacer”' frente a una per-
sona discapacitada; o sentimientos de solidaridad, buena voluntad vy
amor, tal como afirmaba el Ministro de Trabajo de la Nacién: “..que
hace que cuando nos pica ¢l bichito éste (jel de la discapacidad?) no poda-
mos payar de quever colaborar con ellos”. Del mismo modo, una diputada
nacional anunciaba:

“...Uevamos el vegistro de aquellas pevsonas que se anotan como discapn-
citados con la posibilidad de encontrar un trabajo y esto en una taven que
pavece sencilln, pero no es tan sencilln, ustedes lo saben bien, vequiere de
la actividad de muchas personas y de poner todo lo de solidario que tiene
un funcionarvio de colaborar... ”?

¢Coémo podemos interpretar esto? Como sabemos, palabras y accio-
nes, en el sentido de acciones realizadas y no sélo de eventos corpora-
les, derivan de una interpretacién. Uno no registra lo que otra persona
hace o dice, menos atn o que piensa, sino comprende gracias a la inter-
pretacién. Esta es un procedimiento doble de evaluacién: ambos supo-
nen que uno estd juzgando y que estd determinado también por princi-
pios que debemos adoptar a priori y por reglas que debemos observar
(Lenclud, G., 2004, 181).
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Y la primera regla que puede guiar nuestras interpretaciones son las
hipotesis elaboradas y reformuladas por el equipo. Entonces, ¢serdn estos
sentimientos parte de una forma histérica de ocultar las complejas rela-
ciones de desigualdad en las que vivimos, donde unos estan incluidos y
otros no?

Podriamos pensar que esta solidaridad por parte de los funcionarios
politicos —responsables puntualmente de disenar politicas sociales para
todos— para con los discapacitados sea una manera particular de estable-
cer condiciones de una inclusion excluyente, a partir de la cual un movi-
miento de atraccion, que aparenta dejar dentro (de programas laborales,
de instituciones, de circuitos de prestactones sociales, de reconocimien-
tos) en este caso a los discapacitados, al mismo tiempo encubre una dind-
mica en la cual ¢l tipo de inclusion que propone asume caracteristicas sin-
gulares. Entonces, los discapacitados no son incluidos al mundo del tra-
bajo, sino que son incorporados en talleres de produccién protegida, o
no son admitidos al sistema educativo regular, sino en escuelas especiales.

De este modo se constituyen formas de inclusion que marcan una vez mas
la sensacion de estar dentro, pero diferenciada de los otros no discapacita-
dos. Esta situacion de plantear las politicas ptiblicas para los discapacitados
diferenciadamente de las demas acciones del Estado, va acompanada de una
valoracion moral respecto de la discapacidad, que le otorga un plusvalor
positivo a las intervenciones de los funcionarios politicos al respecto:

“la Seniorva Diputada mantiene desde siempre un pensamiento de ves-

peto que la lleva a ocuparse permanentemente de todos estos temas el de

la discapacidad) de enovme sensibilidad social”?

Al mismo tiempo, al marcar una distincién entre los discapacitados y
los no discapacitados, se vuelve a presentar la idea de que hay quienes
“merecen” la solidaridad de las politicas y los politicos y quienes no.
Particularmente, quienes las merecen son un grupo minoritario, defini-
do casi estrictamente por una “situacién externa a ellos y a su voluntad”,
2 algo que los excede y que padecen por circunstancias azarosas. (No
scria el caso de los pobres, para los cuales opera fuertemente la sospecha
de cierta “eleccién” de su condicién.) Para ellos vale la solidaridad, cl
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profundo compromiso, incluso mas alla de las responsabilidades insti-
tucionales.

Por otro lado, en este grupo de profesionales y funcionarios politicos,
no vinculados especificamente a dreas o instituciones que atienden la dis-
capacidad, aparece la idea acerca de una “forma de intervencion profe-
sional normal”, estandar, para la que fueron formados los profesionales y
otra forma supuesta que incluye a los discapacitados, para lo cual no se
estd preparado: “no podin mirarlo a los ojos porque me sentin en falta con
él ya que siendo discapacitado no habin podido interveniv acorde con su
sitnacion”?

Al mismo tiempo se hace visible una sensacioén de culpa, de responsa-
bilidad no cumplida por parte de los profesionales al no tener una res-
puesta para los discapacitados, como una falta distinguida respecto de la

intervencién con otros: “...me siento en fulta con éf...7.

La pregunta serfa: ¢se sicnte en falta también con todos aquelios con
los cuales no puede intervenir acorde con su situacion, o cste sentimiento
se lo reserva para los discapacitados?

Podria pensarse que se pone en juego entonces aquella idea de los
“pobres merecedores”, lo cual, en el caso de la discapacidad, estaria aso-
ciado a que la misma es algo dado “naturalmente” y que escapa enton-
ces a la voluntad del sujeto ser o no ser discapacitado: “merecer” ser
atendido, merecer una politica especial, merecer una intervencion acor-
de con su situacion.

También es posible pensar que esta idea de la formacion para la inter-
vencion con discapacitados es una deuda con estos sujetos y, por lo tanto,
todas las acciones del estado direccionadas en ese sentido son una forma
mas de responder a estos “merecedores”:

... Por suerte, digo por suerte, también pudimos capacitar a todo el per-
sonal [abocado a la tarea de incluir discapacitados al mundo del trabajo]
de nuestro Ministerio, fundamentalmente a quienes tienen vesponsabilida-
des en los brazos que tiene todo el Ministerio [de Trabajo] en ¢l ambito pro-

vincial®’
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b) Los mas cevcanos a la tematica

Los profesionales y funcionarios que trabajan en dreas especificas que
atienden la discapacidad también asumen cste discurso. Por un lado, el
de la naturaleza inscripta en la discapacidad y, por otro, de la necesidad
de estar tormado para trabajar con cllos.

Asignarle el caricter de algo dado, natural a la discapacidad, supone
una idea en la cual se compara un cuerpo “normal”; completo, sin fallas,
que se constituye como el ideal, como el que todos queremos tener, con
otro cuerpo que se presenta fuera de esas condiciones. El orden de lo
bioldgico se presenta como algo que estd ahi, que es parte de la natura-
leza y con lo cual no se puede lidiar, por lo tanto, la discapacidad es el
déficit, ¢s aquella falla en ese otro que lo excede y nos excede en las posi-
bilidades de pensarlo de otro modo, porque lo natural se presenta como
inamovible, como orden establecido por fuera de lo social y cultural.

De este modo, la voluntad del sujeto queda por fuera de su condicion
y eso lo hace beneficiario instantaneo de tratamiento diferencial respecto
de otros.

Semejanzas y difevencias en las navvativas de ambos grupos

Podria pensarse que la sensacion de no poder trabajar con una persona
discapacitadn encierra cuestiones vinculadas a la sospecha de su condi-
cioén de sujeto. Este que tengo enfrente: gserd un sujeto?, jpensard como
yo?; lo que habla: ¢serd una lengua?

Se presenta esta relacion nosotros-otros en donde los otros aparecen
como “cuerpos sin sujeto, sin sexualidad, sin género, sin edad, sin clases
sociales, sin veligion, sin cindadania, sin generaciones” (Skliar, C., 2002,
123). Resulta dificil, entonces, establecer una relacién con ellos.

Se supone que hay algo equivocado en estos sujetos, algo equivocado
que requiere de especialistas que lo investiguen y analicen. Este saber sobre
su condicién deficitaria otorga el poder de la intervencién profesional.
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Si tomamos el segundo grupo de la clasificacién inicial, aparecen algu-
nas ideas en profesionales que trabajan en areas especificas de la discapa-
cidad, y también en algunos discapacitados que, en principio parecieran
asumir una perspectiva distinta en relacién con ésta, pero que nueva-
mente refuerzan algunas de las que ya hemos estado analizando.

Puntualmente hablamos de profesionales que trabajan con sordos y de
los mismos sordos. Hablando de ellos y de su lugar en la sociedad, dicen:
... los sordos tememos una identidad sorda, tenemos devechos y tenemos una

cultura y es muy tmportante que secpamos eso y que nos hagamos vespetar”.’

Es posible pensar que, dentro de esa totalidad —la discapacidad como
conjunto en funciéon de lo que no es “normal”-, se producen nuevas
diferenciaciones, pero ahora desde el reclamo de una identidad —la de los
sordos— que se reconocen como normales. Krotz (2004), citando a
Comaroft] senala que:

“El marcar identidades contrastivas ~de la oposicion entve ego y el otro,

nosotros y ellos— es primordial’ en el mismo sentido en que la clasificacion

es unn condicion necesavia de la existencia socinl”.

Si bien esto se presenta como una mirada positiva de la discapacidad,
rdpidamente nos encontramos que se distingue expresamiente de ésta:
“llos sordos| no somos ni pobrecitos, ni discapacitados...”] “..los sordos
siempre hemos sido tratados como tontos, como discapacitados...”? En las
afirmaciones de los sordos queda mas claro que la discapacidad estd aso-
ciada a una visién de sujetos minorizados, tontos, pobrecitos, dependien-
tes de los normales:

“Mi mamd siempre tenin que ir conmigo a todas partes porque si no ln

gente, cuando yo iba sola o algun lugar, al Hospital, o lo Municipalidad,

a la obra social, se asustaba y se ponin mal cuando yo trataba de comu-

nicarme con ellas. Entonces siempre con mi mama, como un bebé...”

Por otro lado, la directora de la Escuela de Sordos afirma: “los sordos 1o
son discapacitados, solo hablan una lengua diferente a ln de los oyentes, y
nosotros antes los tratabamos como discapacitados”.

62



Almeida, Angelino, Priolo y Sdnchez | Alteridad y discapacidad... I

La pregunta es: ;como seria tratarlos como discapacitados? Podemos
interpretar que este tratamiento diferencial incluye una mirada de ese
otro desde un lugar de sujeto diferente, que supone modos de relacién,
de comunicacién y de trabajo también diferentes. Pero esa diferencia
entre tratarlos como sordos o como discapacitados, ;en dénde reside? Al
mismo tiempo, si retomamos la idea acerca de que para trabajar con dis-
capacitados hay que tener una formacion especifica, ¢qué sucede enton-
ces con aquellos profesionales —en este caso los que trabajan con sordos—
que fueron formados y que ahora asumen que ya no tienen discapacita-
dos con los cuales intervenir, sino hombres y mujeres que sélo hablan una
lengua diferente a la de los oyentes?

En la frase: “mosotros antes los tratabamos como discapacitados”, estd
implicado ¢l reconocimiento de un tratamiento diferencial hacia aquellos
que son considerados no normales. La afirmacién se presenta como
absolutamente 16gica, dado que estd dicha por alguien que estd formado
para trabajar con la discapacidad.

Serd entonces que opera aqui una ideologia de la normalidad marcan-
do necesariamente distinciones en las formas de ser y estar en el mundo,
seglin se reconozca como normal o anormal?

“La normalidad se presenta como una categorin de seiialamiento de lo
propio y lo impropio, en un intento eficaz de discernimiento, de mavca-
cion y demarcacion, de clasificacion, de sepavacion entye Nosotros y los
Otros”?

Otras visiones que surgen respecto de la discapacidad, en boca de dis-
capacitados que son funcionarios politicos, condensan la denuncia acerca
de la forma en que a veces se entiende, desde las propias politicas, a los
discapacitadosy, al mismo tiempo, una idea de discapacidad que, si bien
s¢ asume como un problema de los discapacitados en el sentido de que
Cstd en sus cuerpos y mentes, intenta presentar una perspectiva en posi-
tivo, poniendo el acento en las capacidades:

“Yo siempre digo que de alguna manera a ln persona con discapacidad se
la ba publicitado muy mal, normalmente nos publicitavon desde el asis-
tencialismo, desde el pobrecito, desde ln cosa solidaria, no desde lns capa-
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cidades que podemos tener dentro de una sociedad, no de perciliir y poder
demostrar que podemos tener capacidades y mas alld de lns falencias que
podamos tener en algunas de nuestras funciones, eso es la discapacidad”.

Otra distincién que construimos para interpretar las narrativas que cir-
culan con relacién a la discapacidad fue sobre aquellas que se producen
en ambitos comunitarios, si tomamos lo trabajado respecto del primer
grupo de profesionales v funcionarios con relacién a los sentimientos que
aparecen como algo que se reitera en ¢l ambito comunitario, pero vin-
culados a la experiencia de vida de ser o tener cercano alguien discapaci-
tado. Una experiencia envuelta por sensaciones de frustracion, enojo, dis-
criminacion. En el espacio comunitario, una madre de un nino discapa-
citado nos decia:

“La sociedad (...) discrimina mucho, en todos los sentidos, en un chico dis-
capacitado, en una pevsona que es govda, fea, discriming de todas mane-
ras y yo creo que en ln discapacidad es peor, por ejemplo que vos snlis con
el mene en la silla vy ln gente se da vuelta, por ahi no lo hacen con inten-
cion, qué sé yo, pero te pone mal el becho de que uni pevsona se dé vuelta
como que esta viendo algo...”

En una segunda instancia, visualizamos la presencia de una sensacion
de negacion respecto de la misma: “sz dentro de ln iglesio no le dan ln
importancia necesavia o una persona discapacitadn, ;la sociedad como te
va a aceptar?” El otro diferente funciona como el depositario de todos
los males, como el portador de las “fallas” sociales. Este tipo de pensa-
miento supone que la pobreza es del pobre, la violencia del violento, el
fracaso escolar del alumno, la deficiencia del deficiente.

En este sentido, la voz de aquella madre del nifo discapacitado nos
sigue resonando:

“...do mismo pasa con los chicos, por ahi se me acercan y lns mamas les dicen:

no, no, no’ v los alejan. Yo be legado a decivies ‘mi bijo no muerde’, porque

te provoca eso, enojarse o putear, viste, o muy amablemente decivle: ‘no se pre-
ocupe seirove, mi hijo no muevde’. Porque esa es ln sensacion que provoca en
todos los casos, en la iglesin, fuera de ln iglesin, en ln calle, donde sea”.
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Esta sensacion de negatividad podriamos interpretarla no como que
habita ¢n el propio sujeto discapacitado, ¢éste no serfa el portador de un
atributo esencialista, lo negativo serfa aquello que irrumpe para dislocar
la aparente normalidad de quien mira, discrimina, excluye, teme.

(...) a mitad de camino entre el otro celestialmente vemoto v el otro pro-

ximo y predecible, hay una tevceva categoria que despierta un tipo de emo-

cton totalmente distinto. Se trata de ‘otro’ que estando proximo es incievto.

Todo aquello que esta en mi entorno inmediato v fuera de mi control se con-

vierte inmediatamente en un germen de temor” (Leach, E.) 1967, 33).

En las distintas formas de entender al otro se distingue aquella en la
cual el “otro es fuente de todo mal” (Skliar, C., 2001, 195), asumiendo
diversas versiones de expresion: “algunas expresnmente violentas, otras
subrepticiamente excluyentes, pevo todas implican un intento por descartar
cl componente negativo, lo no idéntico” (Skliar, C., 2001, 195).

Lo normal entonces aparece ligado a una convencion de la mayoria, a
la vez que considera la totalidad —el todos como un todo homogéneo—,
cuya regularidad adquicre un valor prescriptivo: “como son todos, ¢s
como se debe ser”. El temor es el sentimiento que invade frente a este
“desvio” y esto obviamente es percibido por los sujetos implicados. Asi
un funcionario politico sostenia que cra importante:

“..bacer pevder el miedo que se tiene vespecto de ln tematica v hacia una
persona con discapacidad. En el fondo hay un temor en esto de emplear a
las personas con discapacidad, mas alla de demostrar que emplear a una
persona con discapacidad tiene una serie de beneficios econdmicos v sin
embargo no se nos emplen, es porque evidentemente es otro el factor, y el
factor es el del temor, el de desconocimiento de que nuestras capacidades
puedan sev tanto o mejoves que las de cualgquier otro.”

‘También aparece esta idea acerca del reconocimiento de la diferencia,
pero no desde una mirada de las relaciones entres sujetos o grupos, sino
puntualmente de un sujeto. La marca inscripta en ese otro, €se otro cuer-
po que no es como el propio, relata la diferencia. Asf la diferencia es del
diferente o de su familia.
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“...a los hevmanos en cierta forma les ha pegado lo que pasa en ln socie-
dad, ellos, o sea los mds grandes tuvievon que aprender o asumir como
nosotros, de que lego un hermano difevente, tuvieron que adaptarse o que
tenian un hermano difevente...”

OTRAS NARRATIVAS

Retomamos aqui las conceptualizaciones producidas por los cursantes
del Seminario' y los trabajos de talleres de los alumnos mencionados cn
paginas anteriores, ya que éstas condensan complejos procesos de asig-
nacion de significados, no como una funcién automatica del contenido
de los conceptos definidos en abstracto, sino como producto de un pro-
ceso de interpretacion concreto, situado socialmente.

De alguna manera, toda explicacion implica ya un hecho anterior de
significacion. El problema no reside en la significacion, sino en la expli-
cacion. El significado que se tenga no es central en tltima instancia, sino
cuando tales significaciones operan como explicacion y cuando, a partir
de una explicacion y de ese significado, se toman determinadas decisio-
nes —individuales, profesionales, institucionales— que producen y repro-
ducen précticas, discursos v no se habilita dudar de dichas explicaciones
en una bisqueda de cuestionar lo vigente.

La difevencia como explicacion

En la mayoria de Jas conceptualizaciones de los alumnos del Seminario,
aparecen elementos que podrian comprenderse desde un modo de cons-
truccion de la discapacidad como diferencia.

En esta perspectiva —sustentada desde la teorfa evolucionista de fines
del siglo XIX y desde lo que puede denominarse como darwinismo
social—, es el Otro ¢l que se distingue, se aleja del Nosotros, convirtién-
dose en distinto. Este Nosotros, que refiere a los no discapacitados, se
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convierte cn “la medida” para establecer cuan diferente es el otro. La
diferencia se constituye en la distancia que aleja a ese otro del parimetro
y enmarca un proceso por el cual dicha diferencia se atribuye al otro y no
a la relacién que lo convierte en diferente.

La diferencia, considerada en este sentido, rememora la nocién mate-
matica de la resta; en el mundo del otro estan ausentes los atributos del
mundo propio, del nosotros. El mundo del otro es un mundo sin
(Boivin, Rosato y Arribas, 2004). De este modo, la mirada se detiene en
lo que al otro le falta para ser como nosotros. Podriamos decir que la
diferencia es la distancia entre la normalidad y la anormalidad.

En las conceptualizaciones de discapacidad analizadas, aparecen nocio-
nes que hacen referencia y ponen el acento en “aquel que no es igual a
mi”, “...que no puede desavrvollar las mismas actividades que yo...”, “con-
sidero que es la falta, alguna dificultad para desenvolverse en el contex-

t0...”, “la entiendo como la ausencia de nlgo en velacidn a un nosotros...”

Las ausencias —en términos de carencias de— en el otro discapacitado,
que se manifiestan como “faltas” ~de un miembro del cuerpo, de buen
funcionamiento de algin 6rgano, de algiin “punto” de coeficiente inte-
lectual-, lo convierten en un ser incompleto con respecto al nosotros.

La discapacidad cs construida, entonces, como fendémeno de cardcter
individual, con origen bioldgico, que expresa alguna anormalidad. Es ese
otro quien tiene el problema y quien se aleja del nosotros generando con-
tlictos; “... som seres especinles discriminados pov su desigualdad. Una com-
plesidad y un conflicto para ln sociednd”.* Lejos de imaginar la imbricacién
de esta idea en procesos sociales, se reafirma la pertenencia o posesién del
problema en el discapacitado. “Es una construccion donde las personas apa-
recen como difeventes, con dificultades o imposibilitados ante una sociednd
que no veconoce sus devechos”.* Si bien la idea de desigualdad aparece en
tales conceptualizaciones, la misma remite a una caracteristica propia de
los sujetos —su desigualdad—y no a las relaciones que la producen.

Aparece, ademads, la necesidad de que esos otros que se alejan de la nor-
malidad intenten por medios propios, con la ayuda de otras personas o a
través de las politicas estatales, normalizarse y asf llegar hasta lo “esen-
cialmente humano”.
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En este punto se actualiza lo sostenido por el evolucionismo social, que
postula una sola y Unica direcciéon de desarrollo, en la cual existen grados
inferiores y superiores que van alcanzando los hombres hasta llegar al
grado maximo de desarrollo fisico ¢ intelectual; y se marca, nuevamente,
la pertenencia a una misma especie, con un origen comun, donde ese
otro puede llegar a ser o parecerse al nosotros.

En este proceso uniforme y unidireccional —de una tnica manera de
ser, estar y actuar en ¢l mundo— se generan dispositivos, para que €sos
otros se acerquen y asemejen a los normales, posibles de ser identificados
en las practicas médicas, de rehabilitacion, en la pedagogia, en las politi-
cas estatales especificas para los discapacitados.

En el recorrido que deben realizar los discapacitados para ser normales,
se reafirma el caracter individual de la situacion: “de él depende que esta
situacion se revierta.”, “...es una persona que por ‘accidente’ tiene que
crenr nuevas estrategias de vida para su supervivencia”. También se pre-
sentan expresiones sustentadas desde sentimicntos de lastima, solidari-
dad, amor al préjimo, ayuda hacia aquellos que “padecen” la discapaci-
dad; motivando la intervencidén (moral) sobre ¢l tema, definiendo modos
de hacerlas, pues es “un problema de todos”. Un alumno del Seminario cn
la Facultad expresa que:

€...subsanar esta sitwacidn vequicve de su entorno mucha comprension y
paciencia. Comprension y paciencia no solo a los discapacitados, porque
no solo ellos lo necesitan, sino todo su entorno”.

Desde estos planteos, la discapacidad es vivida como una tragedia per-
sonal donde no alcanza un trabajo y acompanamiento al discapacitado,
sino que deben generarse alternativas para “acompanar” a las familias en
este padecimiento.

A la vez, este “entorno” del que hablan implica pensar en espacios
sociales que se hagan cargo de estos sujetos diferentes. En este sentido,
no alcanzan las instituciones o los dmbitos de los que todos como suje-
tos de derecho participamos, sino que ¢s imperioso desarrollar para ellos
una atencioén y un cuidado especial:

“Aificultad que ocurre en el ser humano y que la sociedad la define como

diferente y ante lo cunl deberin tener una sensibilidad especial®."

| 68



Almeida, Angelino, Priolo y Sdnchez | Alteridad y discapacidad... I

Por otro lado, algunos estudiantes de la Facultad de Trabajo Social
reflexionan sobre la necesidad de politicas de Estado con relaciéon a la dis-
capacidad como otro modo de intervencién que se encuadra en una pers-
pectiva de ciudadania; ciudadania diferenciada, con politicas, legislaciones
e instituciones creadas especialmente para los discapacitados. Nuevamente
se refuerza la necesidad de nombrar a aquellos otros, de clasificarlos y des-
tinarles derechos especificos. Estos condensan, desde otro lugar, la cons-
tante sospecha de su condicion de humanidad.

C.requiere um acompanamicnto, pero no sicmpre fisico, sino mas que

nada desde lo politico, o baciéndoles saber sus dervechos como personas dis-

copacitadns.”

“..es una problemdtica que dewmanda mucho dinero pava logray ciertos
avances y por lo geneval el Estado no brinda politicas socinles que atien-
dan verdaderamente las demandns.”

Estas politicas de Estado generan circuitos diferenciados para aquellos
sujetos diferentes como promesa de inclusion social, que esconde el
imperativo de la normalizacion.

Los tratamicentos médicos, educativos y los tratamientos de rehabilita-
cion son los que le permitirian al discapacitado corregir su incompletud
y acercarse a lo humano.

La importancia asignada a la rehabilitacién se inscribe en la compren-
sidon biologista de la discapacidad, que la asimila 2 un trastorno en la
salud del sujeto que la porta. A la vez, crea una vivencia en el sujeto dis-
capacitado —y en su familia~ de que estd mal ser lo que se es y, por lo
tanto, se¢ debe corregir para cambiar y dejar de serlo.

La diversidad, otro modo de explicar ln discapacidad

Desde otro lugar, los participantes del Seminario y los estudiantes vin-
culan la discapacidad con la diversidad. En esta perspectiva no aparece
una referencia explicita a la falta, a la carencia de los sujetos, sino diver-
sidad, multiplicidad, abundancia. No se enfatiza en la falta sino en la
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variacién, en los distintos modos de ser, en la profusion de lo distinto,
por lo que, de algtin modo, “todos somos discapacitados”. La diversidad se
convierte en un hecho natural, que se puede constatar empiricamente en
la experiencia diaria, haciendo referencia a que “todos de alguna u otra
manera no podemos algo”.

En la variedad no parecen presentarse valoraciones de grado explicitas,
sino que las distintas formas son consideradas equivalentes entre si. La
operacién aqui consiste en reconocer, en los otros, presencias y no ausen-
cias —de atributos, condiciones, funciones—. El nosotros no desaparece
sino que se presenta como referente, como lugar desde donde se mira y
se llena al Otro. El nosotros se universaliza en torno a necesidades y fun-
ciones, que en los otros se particularizan.

Asi, en aquel mundo (cuerpo, mente, espacio, tiempo, etc.) ajeno sc
descubren los mismos sentidos propios del nosotros, pero que asumen
diversas formas.

Sin embargo, aunque todos los sujetos tienen capacidades distintas,
diferentes, algunas faltas, algunas carencias, algunos déficit discapacitan
mds que otros; son aquellos que se consideran anormales. La pluralidad
dentro de los limites de la normalidad mantiene a esos sujetos —a quicnes
se califica como diversos— dentro del Nosotros. En las conceptualizacio-
nes de los estudiantes, cuando se hace referencia a la construcciéon del

[g

otro desde esta perspectiva se marca esta relacion: “...tzene que ver con ln
normalidad?, €. son personas como todos y hay que darles su lugar”.

Las variaciones que se encuentran dentro de lo normal son valoradas
positivamente, enriqueciendo la heterogeneidad del conjunto. En cam-
bio, las variaciones entre los sujetos que se ubican mas alla de lo permiti-
do por las normas son valoradas negativamente, consideradas anormales
y, consecuentemente, son tratados como tales los sujetos que las portan.

Sin embargo, junto con la diversidad sobrevendria una norma transpa-
rente (MC Laren, P., 1994), construida por una sociedad capaz de alber-
gar y permitir en su seno la diferencia. Una sociedad paradojal que —a la
vez que permite la diversidad, enmascara la supremacia de las normas
‘etnocéntricas’ (Skliar, C., 2002). Aunque en apariencia no se realicen
valoraciones de grado, los discapacitados son parte de un Otro que, al
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alejarse de la normalidad, se aleja del Nosotros. Algunos de los partici-
pantes del Seminario expresan que ante esta identidad, la considerada
diversa o especial, “...la sociedad debe vevertiv su postura de discrimina-
cion por integracion vy desarvollo”. Sostiene Rodriguez de Anca que:
“aunque los difevencias apavezcon como ‘naturales’ (somos naturalmen-
te MUJETes 0 VAVONES, AVHENRLINOS, CIC.) SO7 CONSLYUCclones tanto en el sen-
tido de procesos y practicas por los cuales la diversidad humann se veins-
cribe selectivamente como difevencin, como en el de productos que levan
wnscriptas huellas de dichos procesos, como vepresentaciones de ‘otros’ y de
‘nosotros’. Por lo que esta natural diversidad esconde los sujetos socinles
que construyen sus difevencias en campos surcados de conflictos vy velacio-
nes de poder, a los cuales las [ instituciones | no son ajenas” (2004, 164 ).

Si toda formacion social implica una manera concertada y estandariza-
da de comportarse, establecida como resultado de un sistema de reglas
explicitas ¢ implicitas, la variacion que transgreda lo convencional, 1o nor-
mal, el parametro, se distinguira especialmente y se calificard como capa-
cidades diferentes, necesidades educativas especiales o necesidades edu-
cativas especificas. Esta calificacién, que evita explicitamente el término
discapacidad para nombrar a lo diverso, refuerza la naturalizaciéon de las
normas del Nosotros presentindose como pluralidad.

“La efectividad del discurso del ‘vespeto por las difevencias’ pasa justa-
mente por ‘meter en la misma bolsa’ v tratay indistintamente difevencins
tdentitarvias (étnico-culturvales, de clase, de género) vy desygualdades de
clase; y por otra parte desconocer las velaciones asimétricas entre dichas
difevencias identitarias y por ende ln existencia de velaciones de poder
entre los grupos” (Rodriguez de Anca, A., 2004, 180).

La variedad de los sujetos y la abundancia de distintas capacidades,
intereses, potencialidades, son la base para argumentar que cada uno
tiene una funcién en ¢l conjunto social y debe desarrollarla “lo mejor que
pueda’, con el objetivo de que el todo funcione armoniosamente. Esta
logica instala nuevamente la cuestién de la normalidad y de la necesidad
de sujetos productivos. Se busca que los discapacitados accedan al mundo
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del trabajo desde espacios que se presentan como ficticios, ¢n produc-
ciones que muchas veces no tienen competitividad ante las reglas que
presenta ¢l mercado. Esto que aparece como posibilidad de insercion al
mercado estd sujeto a la buena voluntad o a aquellos sentimientos que
lleven a las personas a contribuir con ellos.

En la construccion de las definiciones se presentan otras cuestiones que
cs importante destacar. En primer lugar, la discapacidad aparece ligada a
todo lo que ¢l sujeto porta, al déficit, a la falta; algo que marca su ser dis-
tinto. Aparece ligada a la perspectiva de la diversidad del mismo modo,
valorando el hecho de que todos somos diferentes y raramente ¢s pensa-
da como produccién social en el marco de contextos sociales determina-
dos v en profundas relaciones de desigualdad.

En este sentido, al intentar profundizar el andlisis, enmarcindolo ¢n
contextos de produccién mas amplios, se recurre repetidamente a la
“sociedad” como explicaciéon dltima —marcada muchas veces con mays-
culas—. De ella parece surgir y a ella es necesario volver para reparar las
exclusiones provocadas. Tal como aparece en las expresiones de los cur-
santes del Seminario realizado en la ciudad de Monte Caseros (provincia
de Corrientes).

“...capacidad difevente que presenta el ser humano y ante lo cunl lo socie-

dad debe revertiv su postuva de discriminacion por integracion v desa-

rrollo.”

“Es ln capacidad que tiene lo SOCIEDAD para dewmostvar su indiferen-

cin, discriminacion, aislamiento v vesentimiento en contra de los seves

difeventes a elln.” (el énfasis es de los alumnos)

La sociedad aparece como un ente abstracto; como una fuerza inma-
nente que marca, demarca, decide, y en la cual no participa quien enun-
cia. El problema se pierde en cierta generalidad en donde no se identi-
fican los diversos aspectos que configuran dicha problematica. Se esta-
blece, asi, una linea divisoria en la que sospechamos que quienes cons-
truyen las definiciones se colocan por fuera de ella a la espera de que ese
alguien (“la sociedad”) revierta determinados imaginarios, practicas y
discursos.

| 72



Almeida, Angelino, Priolo y Sdnchez | Alteridad y discapacidad... l

Otra cuestion a ser analizada tiene que ver con la necesidad de remar-
car —previa definicion del discapacitado como otro diterente o diverso
por sus caracteristicas— su condicioén de sujeto, sus potencialidades, sus
otras capacidades, su posibilidad de autonomin. Asi, los asistentes al
Seminario ¢n la Facultad de Trabajo Social expresan:

“...siendo ese sujeto portador de devechos como todos los demds?;

“...som difeventes pero con capacidades y potencialidades como todo sujeto”;

“...51 bien tienen un impedimento pava algo siempre tienen una capact-
dad parva alyo”.

El hecho de que estas apreciaciones aparezcan al final de las definicio-
nes o entre paréntesis pretende, de algiin modo, devolver la condicion de
sujeto que las propias caracteristicas dadas (en términos de todo lo que
les falta 0 no pueden) obstruyen pensar. Puede comprenderse también
como una especic de compensacion de sus limitaciones y restricciones.
En palabras de los estudiantes de Trabajo Social:

“El discapacitado no es el incapaz o el que no tiene capacidad sino aquel

sujeto que es ‘difevente’ o los demds; el que demuestra alguna dificultod

o deficiencia, pevo puede desavvollar otvas capacidades y conformarse

como sujeto antonomo, independiente”.

Nos preguntamos entonces cudles serfan estas otras capacidades que
pueden desarrollar; si tienen que ver con la senstbilidad especial que se les
atribuye a los discapacitados, su eterna inocencia; si quizds esas otras
capacidades —como se plantea en algunas conceptualizaciones en Monte
Caseros— constituyen mecanismos que les permitan acercarse a las formas
«@

en que los normales producen, crean, piensan: “..aquellos que pucden
tener difeventes capacidades, pueden desarrollar otros sentidos”.

La proliferacién del discurso de la diversidad —sustentado en el multi-
culturalismo— ha anclado fundamentalmente en el discurso oficial, y las
politicas educativas con posturas que abarcan las ideas de necesidades
cducativas especiales, capacidades especiales. Aun asi, esta perspectiva de
construccion del discapacitado como otro diverso aparece en escasas defi-
niciones.
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A MODO DE CIERRE

A partir del andlisis de las conceprualizaciones, de las practicas y de los
discursos, en el desarrollo del trabajo de campo emergen nuevas pregun-
tas que se relacionan con los procesos y dispositivos que operan cen la
invencion de la discapacidad. Parecieran existir acuerdos sociales con res-
pecto a que la diferencia nos constituye como sujetos. Los discursos acer-
ca de la diversidad y su riqueza, de que todos somos diferentes, de que
cada sujeto es tmnico adquieren un lugar preponderante en “lo politica-
mente correcto” y se erigen con fuerza de verdad. Ahora bien jqué dis-
cursos y dispositivos circulan y se instalan, qué mecanismos operan para
que la diferencia se transforme en discapacidad?) ;qué sucede cuando
esas diferencias se tornan desigualdades?

Por otro lado, y vinculado a esto dltimo, nos preguntamos acerca de la
idea de déficit, ¢a partir de qué normas se materializa? Entonces, enten-
der la materialidad del déficit como algo dado, natural, que esta alli por-
que se puede ver, supone y consolida las “condiciones normativas para
que se produzca tal materializaciéon” (Butler, J., 2002). Tal como sostic-
ne Rodriguez de Anca:

“Los procesos de alterizacion son inberentemente politicos y estan profun-

dn ¢ indisolublemente imbricados con la trama de velaciones socinles.

Son, en el sentido que le do Taden da Silva (1997), también procesos

pedagogicos en tanto que a través de cllos ‘aprendemos’ las categorias

segun las cuales ‘nosotros’ y ‘los otros’ somos ubicados —y nos ubicamos— en

el mundo” (2004, 165).

Finalmente, nos preguntamos acerca del papel de las politicas como
vehiculo para instalar estas ideas de la discapacidad a partir de las cuales
nos clasificamos en dos categorias “nosotros/otros”, en el sentido comun,
en los discursos cientificos, en las pricticas profesionales ¢ institucionales,
en la mirada de los funcionarios.
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Noras
1. Defensor de Menores en ¢l marco de un trabajo en fa Escuela de Sordos.

2. Este dltimo pérrafo, al igual que el inmediato anterior, fue expresado en el marco de
las II Jornadas de Discapacidad ¢ Inclusion Social, Buenos Aires, mayo de 2005.

W

Discurso de apertura de las I Jornadas de Discopacidad ¢ Inclusion Social. EL traba-
J0 como integrador social hacin una vealidad solidaria y justa, Buenos Aires, a cargo
de un funcionario politico.

4. Defensor de Menores en el marco de una reunién de trabajo en fa Escuela de Sordos
de Parani.

5. Funcionario del Ministerio de Trabajo de la Nacién.

6. Presidente del Circulo de Sordos de Parand en una reunién de trabajo en la Escuela
de Sordos.

7. ldem.

8. Lider de la comunidad sorda en reunién de trabajo en la Escucela de Sordos.

9. Citado de la produccién colectiva del equipo de investigacion, publicado en Revista
Desde ¢l Fondo N° 36, pag. 52, 2005, Facultad de Trabajo Social (UNER).

10. Funcionario politico discapacitado de la Comision de Discapacidad de la Nacidn.

11. Lo que se trabaja ¢n este apartado redine una scrie de reflexiones y andlisis del equi-
po a partir del dictado del Seminario “La produccidn social de ln discapacidad” en dife-
rentes dmbitos v se encuentra presentado de forma similar en ponencias: I Jornadas
“Experiencias de ln Diversidad”, Universidad Nacional de Rosario, Facultad de
Humanidades y Artes, Centro de Estudios sobre Diversidad Cultural, mayo de 2003,
II Jornadas Nacionales sobve Universidad y Discapacidad, Universidad del Comahue,
septiembre de 2003, Jornadas Latinonmericanas “La investigacion en Trabajo Social”,
Facultad de Trabajo Social, Universidad Nacional de Entre Rios, 2005; y publicacio-
nes tales como Vain, P. y Rosato, A. (coords.) (2005), La construccion social de ln nor-
malidad. Alteridades, diferencias v diversidad; Lo investigacion en Trabajo Social,
Volumen VI, Facultad de Trabajo Social, Universidad Nacional de Entre Rios,
noviembre de 2007.

12. Asistente al Seminario “La produccidn social de la discapacidad”, Monte Caseros
(provincia de Corrientes).

13. fdem.
14, Estudiantes (talleres de practica) de la Facultad de Trabajo Social (UNER).

15, Asistente al Seminario “La produccién social de la discapacidad”, Monte Cascros
(provincia de Corrientes).
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