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CONCLUSIONES del PANEL CIUDADANO

Introduccion

Los Juicios Ciudadanos son iniciativas de participacion ciudadana en temas de
Ciencia y Tecnologia cuya implementacién ha venido aumentando en varios
paises durante las ultimas dos décadas. El enfoque se centra en un grupo de
ciudadanos no expertos en la tematica a analizar, que se reinen para
intercambiar informacién, consultar con expertos y deliberar en torno a un
tema cientifico-tecnolégico controvertido con el objetivo de llegar a una serie de
recomendaciones consensuadas que puedan ser un insumo para el proceso
politico de toma de decisiones sobre el tema en cuestion.

Este “juicio” no tiene como objetivo llegar a un veredicto. La acepcion de juicio,
en este caso, refiere a la construccion de opinion a partir de argumentos y no al
sentido legal del término. Es por eso que se traté de un juicio ciudadano “sobre”
la mineria a cielo abierto y no un juicio “a” la mineria a cielo abierto, ya que aqui
no se juzgaba la actividad como tal. Por el contrario, se estuvo construyendo una
mirada reflexiva, a partir de informacion balanceada, desde el inicio del proceso
hasta la instancia final abierta al publico.

Este juicio ciudadano, el segundo que se realiza en nuestro pais, duré cuatro
meses en los cuales realizamos extensas reuniones, donde se analizaba toda la
informacion existente y a partir de ella se elaboraron nuevas y més complejas
preguntas.

El proceso de trabajo se inici6 con un informe elaborado por la organizaciéon y
revisado por el panel asesor, integrado por especialistas de diversas disciplinas y
con diferentes enfoques sobre el tema mineria. El Panel Asesor tenia como
cometido velar por la multiplicidad de enfoques y la calidad técnica y balance de
la informaciéon. Luego, durante las reuniones de trabajo, se conformaron
subgrupos, se realizaron rondas de exposicion de ideas, se buscaron nuevas
fuentes de informaciéon, intentando abarcar la complejidad del tema,
multiplicando los puntos de vista con el fin de llegar a la instancia final abierta
al publico con una lista de preguntas que permitieran alcanzar conclusiones.
Estas preguntas fueron dirigidas a un conjunto de especialistas de varias areas
de conocimiento, con diversos enfoques sobre el tema.

Fue asi que, en la instancia final abierta al publico, respondieron nuestras
preguntas, académicos, actores politicos, sociales y otros implicados en el tema.
Es importante aclarar que, si bien contamos con la presencia de muchos
expertos e implicados, algunos actores politicos, representantes de las empresas
mineras y de sus sindicatos de trabajadores, se excusaron por no poder
participar. Entendemos que sus aportes y puntos de vista hubieran enriquecido
la instancia final, haciéndola mas plural. Algunos actores politicos nos enviaron
sus respuestas por escrito, lo cual fue muy valorado, pero notamos que las
exposiciones orales brindaron méas dinamismo y la posibilidad de hacer nuevos
aportes y despertar nuevas reflexiones y preguntas. La mayoria de las preguntas
fueron respondidas por varias personas, quienes tenian la posibilidad de



vincular y/o comparar su exposicion con la de los anteriores. Ademas, en
algunos casos, el tiempo permitié que realizairamos otras consultas que fueron
disparadas durante las exposiciones.

En este proceso aprendimos a participar, a debatir, a cuestionar, a escuchar
diferentes posturas y enfoques, lo que nos enriquecié como personas. Todo esto
se realizo6 en un ambito de respeto, a pesar de las diferentes opiniones que
podiamos encontrar en los integrantes del panel.

Ciudadanos de todo el pais tuvieron la posibilidad de hacer llegar sus
inquietudes a través de la pagina Web (www.juiciociudadano.org/mineria), las
que nosotros recogimos para incorporar a la totalidad de las preguntas. A pesar
de esto, nos preocupa la escasa respuesta que tuvo la ciudadania frente a esta
oportunidad, lo que nos lleva a reflexionar sobre la apatia o falta de costumbre a
involucrarse en procesos de participacion que van mas alla de defender una
postura.

Consideraciones de este Panel Ciudadano

Segin los especialistas que respondieron sobre democracia, resolucion de
conflictos y participacion ciudadana, la integridad del proceso democratico debe
combinar tres componentes: la participacion, el debate puablico y la decision
eficaz, en un delicado equilibrio que no genere discusiones interminables y
estériles, pero que tampoco quede urgido por la inmediatez de los tiempos
econOmicos, sobre todo en decisiones de este tipo.

Por otra parte, senalan los especialistas, que, en el entendido de que la vida en
comunidad es un conflicto permanente y que la calidad de la convivencia esta en
los modos de gestionar el mismo, es que se hace necesario volver a procesos de
debates deliberativos, de calidad, amplios, y tener en cuenta que para que sean
productivos deben cumplir con tres virtudes basicas: tolerancia y respeto por el
otro, capacidad de asumir un punto de vista imparcial (en pos de intereses
generales), y la posibilidad de revisar la propia posicién descartando la
intransigencia. También se deberia tratar de evitar vocabulario tendencioso, no
manipular la informacién y discutir con argumentos sin atacar a las personas y
suponiendo la honestidad intelectual de los que sostienen una opinién
contraria.

En base a este tipo de consideraciones el Panel Ciudadano trabajé a lo largo de
este proceso, alcanzando algunos consensos basicos que queremos transmitir.
Esperamos que sirvan de motivacion para otros ciudadanos que se quieran
implicar en este tipo de mecanismo de participacion y de insumos para los
actores politicos.
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Mineria de Gran Porte

Si bien la mineria, en particular la mineria a cielo abierto, es una actividad
centenaria en el pais (extraccion de aridos para la construccion; arcillas, arenas,
piedra partida, rocas ornamentales y semi-preciosas: agatas y amatistas, calizas
para cemento y cal, mineria metalica como la de oro), la magnitud e impactos
sobre la matriz productiva del pais, el territorio, la sociedad y el ambiente que
implican estos nuevos megaproyectos que estan en consideracién, hacen
necesario un intenso e informado debate, con la mas amplia participacién
ciudadana. Un debate que garantice que las decisiones tomadas en una u otra
direccidon obtengan el mas amplio consenso técnico, politico y social.

Entendemos, a partir de las presentaciones de los especialistas en desarrollo que
participaron, que no existen, o no se conocen en el pais hasta el momento planes
o estrategias de desarrollo a mediano y largo plazo que permitan, en base a
metas deseables del desarrollo, decidir cuales inversiones se adaptan o no a
nuestro pais. Parece constatarse que, si existen planes, ellos son sectoriales y sin
la conjugacion necesaria que evite que se superpongan o se anulen entre si. El
disefio y anélisis de escenarios posibles con y sin mineria de gran porte (y con
los emprendimientos productivos que sean), incluyendo dimensiones
econOmicas pero también sociales, ambientales, etc., deberian ser una practica
comun de planificacion a largo plazo. Y no tenemos evidencias de que este tipo
de estudio de escenarios se haya realizado en el caso de la mineria de gran porte.

Existe un consenso en los especialistas que participaron (y en el Panel
Ciudadano) a considerar que el desarrollo debe ser medido en las maultiples
dimensiones de la vida y no s6lo en términos de aumento del PBI. En esta linea,
Mahbub Ul Haq, economista paquistani, unos de los fundadores de la teoria de
desarrollo humano, plantea que el objetivo del desarrollo es crear un ambiente
que permita que las personas disfruten vidas largas saludables y creativas,
incluyendo criterios tan intangibles como “satisfaccion con la vida”, que,
ademas, pueden variar con el tiempo. También Amartya Sen, economista indio,
premio Nobel de economia y gestor de un enfoque conocido como “desarrollo
como libertad”, ha definido desarrollo como el proceso de expansion de las
capacidades humanas, lo que implica aumento de autonomia y justicia. Sen, no
define el desarrollo en base a la renta, sino por la capacidad de las personas en
transformar esa renta en aquello que ellas consideran necesario para llevar la
vida que quieren llevar (objetivo asi del desarrollo).

Encontramos que en la mayoria de las areas de estudio sobre el tema, no existen
o no son del todo precisos, los estudios de linea de base (lo que hay y como
funciona) que permitan a los tomadores de decisiones hacer los calculos de
pérdidas y ganancias relacionadas a los impactos de los proyectos.

No hay antecedentes a gran escala en Uruguay sobre como restaurar o evitar
que se danen ecosistemas de los que no tenemos aun cabal idea de cémo
funcionan.

Tampoco parece haber en el pais, por variados motivos, la cantidad y diversidad
de especialistas para monitorear y hacer cumplir en tiempo y forma los procesos



de control y seguimiento necesarios. Esta situacion la podemos extrapolar a
cualquier inversién o emprendimiento de esta magnitud que se pudiera instalar
en el futuro en el pais.

Seguramente esta omision de planes, estudios y demads, nos inhabilite para
marcarles a las empresas privadas normas de cuidado ambiental precisas. Por
ejemplo, no contar con un mapa geologico actualizado y con la suficiente
precision que nos permita tener idea del potencial minero que el Uruguay posee,
lo que daria posibilidades de evaluar cuando, como y donde instalar un
emprendimiento minero.

También se evalta como una carencia el que Uruguay no cuente con un
relevamiento preciso sobre su patrimonio histérico, arqueolégico e inmaterial,
lo que nos pone en peligro de perder en forma definitiva las huellas de este rico
pasado. Ya que la instalacién de un proyecto minero a cielo abierto de gran
porte, en una zona en la que existen sitios historicos, yacimientos arqueologicos
desconocidos y otros conocidos pero no estudiados, podria implicar su
destruccidn si no se toman las medidas adecuadas.

Asimismo, si bien hay legislaciéon sobre aspectos vinculados a la mineria, la
misma no es suficiente y ademas la falta de reglamentacién hace que sea
inoperante en muchos casos. Por ejemplo, los delitos ambientales no estan
regulados a pesar de existir proyectos al respecto. Uruguay no ha ratificado el
convenio internacional 176 de la OIT (sobre seguridad y salud en las minas). En
el orden sindical, segin representantes del PIT CNT, no hay normativa
especifica en el pais para emprendimientos de este tipo que permitan dar debida
proteccion a los trabajadores del sector y sus familias, y la existente no esta
actualizada en relacion a los cambios en la industria. Sin embargo, la Inspeccién
de Trabajo ha elaborado un proyecto de decreto de reglamentaciéon que es mas
amplio que la normativa del convenio de la OIT y que sera enviado al Ministerio
de Industria Energia y Mineria y al Ministerio de Salid Publica para su
consideracion (en este caso entendemos que la aprobaciéon de este proyecto es
imprescindible para la rama de actividad).

Encontramos positivos los esfuerzos de las autoridades en el sentido de
establecer un régimen impositivo especifico para los emprendimientos de gran
porte, que asegure tasas efectivas de naturaleza progresiva vinculadas a la
rentabilidad del negocio. En relacién con esto, vemos necesario que en la
discusion politico-parlamentaria exista un consenso basico entre los partidos
politicos, para la creaciéon de fondos en beneficio de las futuras generaciones,
dado que se trata de un recurso no renovable que pertenece a los uruguayos
actuales y futuros, por lo que no se deberian beneficiar nicamente las
generaciones actuales.

La cantidad y magnitud de los conflictos sociales que se han suscitado en las
zonas en que se estan llevando a cabo las tareas de prospeccion, son una clara
sefal de que el tema merece ser tratado con la suficiente y debida profundidad.
Que la resolucion final de estos conflictos traiga mejoras para el conjunto de la
poblacion dependera en gran medida de las formas de gestionarlos y del didlogo
social que se promueva en la busqueda de soluciones.



Ya que la existencia del recurso esta asegurada, en este caso no habria “ventana
de oportunidad” que se pueda cerrar y se podria considerar la posibilidad de
esperar a que se realicen estudios y proyecciones de escenarios de desarrollo en
relacion a la mineria mas profundos y consensuados, asi como deliberaciones
publicas mas amplias. Entendemos que en nada afecta a la imagen de pais serio
preparase de forma adecuada.

El proyecto de la minera Aratiri

El proyecto minero de Aratiri se enmarca dentro de los mega-proyectos
mencionados anteriormente, definidos en Uruguay como emprendimientos
mineros de gran porte.

El “sacrificio ambiental” que implica, el hecho de que sea una actividad que
explota un recurso finito, la falta de capacitacion y recursos humanos
preparados ante este nuevo desafio, el cambio profundo de la matriz productiva,
la enorme cantidad de dinero que entraria al pais, las capacidades industriales
que podrian desarrollarse a partir de ésta, los encadenamientos productivos
hacia atras y hacia delante que se plantean, hace que el anélisis sea en algunos
aspectos casi imposible de abarcar.

El proyecto implica, no solo las zonas mineras propiamente dichas, sino una
extension de ductos de transporte y una terminal portuaria. Cada uno de estos
componentes presentan nuevos desafios para nuestro pais: disefios industriales
de gran complejidad, necesidad de estudios sobre, por ejemplo, calidad de las
aguas y suelos circundantes, sobre especies y ecosistemas afectados, estudios
antropologicos y sociales sobre los territorios a intervenir que ayuden a prevenir
los impactos de una actividad que tiene una vida util acotada.

En el analisis detallado por algunos especialistas sobre los informes de impacto
ambiental presentados por la minera Aratiri a la DINAMA, se han transmitido
varios aspectos controvertidos. A continuaciéon destacamos algunos:

a) Existen notorias diferencias en la determinacion de la superficie y extension
del area a ocupar por los diferentes componentes del proyecto. Esto trae
aparejado algunas incertidumbres, como la de los propietarios de las tierras en
relacion a cémo los va a perjudicar o beneficiar el proyecto y sobre el valor de la
tierra, lo que conlleva a especulaciones varias.

b) Vinculado a ello se ha mencionado que existe un plan de ordenamiento
territorial municipal (al menos en Treinta y Tres) que no ha sido tenido en
cuenta a la hora de la planificacién minera. Desde la DINOT sin embargo se nos
inform6 que estan en proceso de elaboracion las directrices departamentales de
ordenamiento territorial.

¢) No hay un estudio de riesgo integral para las maniobras de los buques en la
terminal portuaria. Segin se dice en el informe, en los trabajos de dragado se
estaria removiendo algiun tipo de arcilla debajo de la arena, que no seria
dispersada por las corrientes naturales. No esta suficientemente estudiada cual
seria la dinamica acuatica una vez instalado el muelle de atraque y no se
establece si se ganaria o perderia arena de la costa.



d) El mineroducto atraviesa areas de particular interés para la conservacion
como, la Laguna Negra (a ingresar proximamente al SNAP), parte de la Reserva
de la Biosfera de la UNESCO, lagunas costeras reconocidas como sitio RAMSAR
(proteccion intergubernamental de humedales).

e) El mineroducto necesitara purgarse en algiin momento, para ello se prevé un
emisor subacuatico que descargara en el mar. No se explicita cuales son los
componentes de esos residuos y no esta prevista la construccion de una planta
de tratamiento de aguas para el vertido.

f) El proyecto prevé el uso de grandes cantidades de agua dulce, siendo este un
importante recurso que se usaria sin costo alguno. No se encuentra ninguna
prevision para la reparacion y restitucion del recurso luego de su utilizacion.

g) No se present6 informe de impacto arqueoldgico (requisito para la
Evaluacion de Impacto Ambiental) lo que pone en riesgo nuestro patrimonio
histérico protegido por varias leyes y convenciones de la UNESCO ratificadas
por nuestro pais.

h) La utilizacién de energia por parte de la minera implicard un aumento del
20% de lo que el Uruguay consume. Las implicancias que este consumo pueda
tener sobre los costos de generacion, las tarifas y sobre aspectos inflacionarios
no parecen conformar a los especialistas consultados.

En suma

Creemos que no seria responsable tomar una decision respecto a proyectos de
mineria de gran porte sin antes contar con conocimiento més profundo sobre
pérdidas y ganancias (costos y beneficios que incluyan aspectos sociales y
aspectos ambientales) y consensuar ciertos aspectos por parte de la sociedad a
través de debates publicos.

Entendemos que el Uruguay se debe una discusion en profundidad, con la mas
alta participacién y el mayor nivel técnico posible, a los efectos de decidir sobre
este y otros proyectos de inversion. Si bien el futuro de un pais es una
construccion permanente, debemos sentar las bases y los mecanismos para
encaminar los proyectos que nos permitan alcanzar el mejor y mas consensuado
desarrollo posible.

Queremos dejar explicito que la postura de este Panel Ciudadano respecto a la
mineria de gran porte, no es un si o un no, ya que se trata de una postura critica
y responsable sobre el tema, la cual involucra muchas variables, que hacen
imposible una esquematizacion de esta actividad a un nivel tan minimo.



Recomendaciones

Si el desarrollo se considera un proyecto colectivo la sociedad debe
participar en la definicion de sus metas por lo que proponemos la
implementacién de trabajos estadisticos (de consulta ciudadana) sobre
cuales son las dimensiones y fines del desarrollo que le interesan a los
uruguayos.

Entendemos necesaria la inmediata creacion de comisiones ad hoc a los
efectos de disenar estrategias de desarrollo. Las mismas deberian
integrarse con los mejores expertos, con tiempo y recursos suficientes,
generando asi insumos para los tomadores de decisiones. Seria necesario
proyectar y analizar escenarios y construirlos con informacion relevante a
partir de consensos técnicos sobre lo que pasaria y pasa con las
estrategias de desarrollo actuales (ganaderia, forestaciéon, agricultura,
etc.). Aunque la decision sea politica, esto debe ser un insumo mas, al
igual que los resultados de las deliberaciones y didlogos ciudadanos.
Estos modelos o guias de desarrollo debieran contar con el mas alto
consenso ciudadano a los efectos de que una vez aceptados se puedan
minimizar los perjuicios para los que en una u otra direccion resulten
perjudicados por los cambios.

Crear grupos de estudio sobre los diferentes aspectos implicados en los
emprendimientos de mineria de gran porte, conjuntamente con
mecanismos de participacion ciudadana como este juicio ciudadano u
otros similares. Una democracia mas deliberativa es central en temas que
nos afectaran a todos por muchas décadas y que afectaran a generaciones
futuras.

En ese sentido el Estado debe garantizar que estos procesos de
deliberaciéon ciudadana trasciendan el ambito de la democracia
representativa y debe realizar los mayores esfuerzos por construir
opinion informada de la mayor cantidad de ciudadanos posibles, en la
forma mas amplia, participativa y transparente.

Consensuar politicas a largo plazo, haciendo una planificacion evolutiva,
pensando con “las luces largas”, ain sabiendo que no se puede ver el
futuro, pero que la participaciéon informada de la sociedad en conjunto
con los expertos dardn mayores garantias sobre las decisiones que nos
competen a los actuales y a los futuros ciudadanos.

Teniendo en cuenta que las tltimas modificaciones del Cédigo Minero
prevén la creacion de comisiones de seguimiento, sugerimos que éstas
deberian ser predominantemente técnicas, estar mas alla de los intereses
politicos coyunturales, operativas, ejecutivas y econOmicamente
independientes. A su vez, deberian estar representadas las comunidades
involucradas.



* Como la experiencia internacional indica, es complejo generar cadenas
de valor solo a partir del recurso y menos en periodos de tiempo
relativamente cortos como el planteado (entre 12 y 20 afios) cuando se
necesita prevision de materia prima para periodos mas prolongados. El
pais deberia ser cuidadoso en el caso de negocios o actividades de alto
impacto y volatiles como esta. Por ejemplo, la concentracion del hierro en
cuestion es relativamente baja frente a la existente en otros lugares del
mundo, lo que lleva a pensar que ante cualquier cambio en el escenario
internacional esta condicién nos dejaria fuera de competencia.

* Nos encontramos ante la necesidad de contar con mas informacion sobre
los cuestionamientos realizados publicamente por el fiscal Enrique
Viana, acerca de los posibles compromisos comerciales de la empresa con
nuestro pais y su relaciéon con los tratados de inversion.

* Ante los posibles impactos ambientales que este tipo de
emprendimientos pueden provocar, vemos la necesidad de contar con
legislacion sobre delitos ambientales y convalidar el rol de los seguros
ambientales, que permitan mitigar y evitar problemas irreversibles. En
este sentido una buena medida seria incorporar las externalidades al
proyecto de inversion y utilizar analisis multicriterios para evaluar
costos-beneficios de la actividad.

* Creemos necesaria la ratificacion del convenio internacional 176 de la
OIT y su reglamentacion.
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