Revisiones Sistematicas de
Literatura

Ingenieria de Software Basada en Evidencias




Agregacion de evidencia

Resultado de investigacion (evidencia).




Practica basada en evidencias

- Existe la necesidad de agregar evidencia desde multiples estudios
empiricos.

- El proceso de recoleccidén y sintesis debe contar con cierto estandar
cientifico y rigurosidad metodoldgica.

- La practica basada en evidencias (EBP) surge en medicina y luego
se propaga a otras disciplinas.
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Ing. de soft. basada en evidencias (EBSE)

- Se ocupa de determinar qué funciona,
cuando y donde, en términos de
practicas de ingenieria de software,
herramientas y estandares.

- Su técnica principal es la Revision
Sistematica de Literatura (SLR).

- Una SLR es planificada formalmente y
ejecutada de manera sistematicay
metddica.
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Pasos de EBSE

1. Convertir el problema en una pregunta que se pueda responder.
2. Buscar en la literatura la mejor evidencia disponible para su respuesta.

3. Evaluar criticamente la evidencia en su:
- validez — qué tan cerca esta de la verdad,
- impacto — el “tamano” de los efectos observados, y
- aplicabilidad — qué tan util es.

4. Integrar la evidencia con la experiencia practica y los valores del
cliente.

5. Evaluar la eficacia y eficiencia de los pasos previos para mejorarlos.




Ejemplo de problemas abordados con EBSE

> ;Cual es el costo de desarrollar software usando cascada o sus
variaciones versus usando desarrollo iterativo e incremental?

> ;Deberiamos esperar estimaciones de esfuerzo mas precisas al
aplicar el juicio de expertos o modelos paramétricos?

> ;Qué motiva a los ingenieros de software a ser mas productivos?

>  ¢Cuales son algunas estrategias para mejorar el involucramiento de
los clientes en proyectos de desarrollo de software que utilizan
metodologias agiles?




Métodos dentro de EBSE

- Revisién Sistematica de Literatura (SLR).

- Estudio de Mapeo Sistematico — su propdsito es encontrar y clasificar
estudios primarios (es mas exploratorio).

- Estudio Terciario — revision de revisiones.

- Revision Rapida (rapid review) — revision limitada, por tiempo, por
alcance o por actividades.

- Revisiones Multivocales de Literatura - incluyen literatura gris (reportes
técnicos, tesis y hasta blogs).




Identificar probIJe'ma y preguntas P ro CeS O d e reVi S i é n
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Buscar estudios

Filtrar y seleccionar estudios

Extraer datos de los estudios

Evaluar la calidad de los estudios

Combinar los datos (sintesis)

Discutir y concluir resultados generales
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Revision sistematica de literatura (SLR)

1) Planificar la Revisién
* |dentificar la necesidad de una revision.

* Poner en marcha la revisién (opcional).

- Especificar las preguntas de investigacion.

* Desarrollar el protocolo de revision.

» Evaluar el protocolo de revision (recomendada)

2) Realizar la Revisién 3) Informar la Revisién
-Identificar la investigacion. Especificar los mecanismos de difusion.
Seleccionar los estudios primarios. <Formatear el informe principal.
Evaluar la calidad de los estudios. *Evaluar el informe (recomendada)

Extraer datos y monitorear.
Sintetizar los datos.
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Planificar la Revision

* |dentificar la necesidad de una revision

‘Especificar las preguntas de investigacion

‘Desarrollar el protocolo de revision
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Planificar la Revision

- |dentificar la necesidad de una revision

-Chequear si no existen revisiones previas 0 en curso y si una nueva revision
es necesaria.

Si hay SLRs que contestan la pregunta de interés, entonces se deben
evaluar si cuentan con calidad suficiente.

‘Especificar las prequntas de investigacion

-Buscamos preguntas interesantes para investigadores como para
profesionales, que daran lugar a cambios en las practicas actuales de la
ingenieria de software o que mostrara discrepancias entre las creencias
comunmente aceptadas y la realidad.

‘Desarrollar el protocolo de revision

- Especifica los métodos que se utilizaran y su definicion de antemano tiene
como objetivo minimizar sesgos.
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Realizar la Revision

« |dentificar la investigacion relevante

Seleccionar los estudios primarios

Evaluar la calidad de los estudios
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Realizar la Revision

« |dentificar la investigacion relevante

-Se utiliza una estrategia de busqueda (definida en el protocolo) para obtener
una lista de todas las publicaciones relevantes para las preguntas de
investigacion.

-El sesgo en la publicacidn se refiere a que es mas probable que sean
publicados estudios con resultados (en algun sentido) positivos a estudios que
presentan resultados negativos.

oEs posible hacer busquedas automaticas o manuales.
Seleccionar los estudios primarios

-Una vez que se han obtenido los estudios primarios potenciales es necesario
evaluar su relevancia. Para esto se utilizan criterios de inclusion y exclusion.

Evaluar la calidad de los estudios

o Busca asegurar que los hallazgos de un estudio son relevantes y no sesgados.
Instrumentos de calidad -> evaluaciones detalladas, en gral. checklists.
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Realizar la Revision (2)

Extraer Datos

* Sintesis de Datos

‘Informar la revision




Realizar la Revision (2)

Extraer Datos

-En esta etapa se recolecta la informacién segun los formularios definidos en el
protocolo. Deberia incluir las siguientes partes:

> informacion de la extraccién (responsable y fecha de la extraccién),
o informacién general de los estudios - id y detalles de publicacién,

o preguntas para responder las preguntas de la revision,

o preguntas para evaluar la calidad de los estudios

« Sintesis de Datos

- Responder las preguntas de investigacion mediante integrar los resultados
incluidos en los estudios primarios. Puede ser sintesis cualitativa o cuantitativa.

- Comenzar con un resumen de los estudios encontrados - una tabla con detalles
importantes como son: tipo, intervenciones, detalle de los participantes,
resultados, etc. Incluir elementos de la calidad de los estudios.

‘Informar la revision

-Redactar los resultados de la revision y difundir los resultados a potenciales
interesados.
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Estudios de Mapeo

-Son un tipo de SLR, aunque su proposito es encontrar y clasificar
estudios primarios dentro de un tépico especifico.

- La diferencia principal

- Una SLR intenta agregar los estudios primarios en términos de
los resultados de la investigacion e investiga si son
consistentes o contradictorios.

- Un Mapeo aspira solamente a clasificar la literatura relevante y
a clasificar los estudios con respecto a categorias definidas
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Estudios de Mapeo

Proceso de la
SLR

Estudio de Mapeo

SLR

Preguntas de
investigacion

Generales — relacionadas a
las tendencias en investiga-
cion. Qué subtdpicos se ma-
nejan, qué investigadores,
cuanta actividad, qué tipos
de estudios, etc.

Especificas — relacionadas a los
resultados de los estudios empiri-
cos. De la forma: ;es la tecnolo-
gia/método A mejor o no que el B?

Proceso de bus-
gueda

Definido por el area temati-
ca.

Definido por las preguntas de in-
vestigacion.

Estrategia de
busqueda

No muy estricta si s6lo son
de interés las tendencias en
investigacion.

Extremadamente estricta — todos
los estudios relevantes deben ser
encontrados.

Evaluacion de

No es esencial.

Es importante para asegurar que

calidad los resultados se basan en la evi-
dencia de mejor calidad.
Resultados Conjunto de articulos rela- Respuestas a preguntas de inves-

cionados a un area tematica
y su clasificacién segun va-
rias categorias.

tigacion especificas, posiblemente
con calificadores (por ejemplo: los
resultados aplican unicamente a
novatos).
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Estudios de Mapeo

« Esguemas de clasificacion

‘Presentacion de resultados
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Estudios de Mapeo

« Esguemas de clasificacion

- En general se trabaja con uno o mas esquemas para categorizar los
estudios encontrados, por ejemplo, identificando a qué pais
pertenece o estableciendo de qué topico trata a partir de una lista de

temas.

- Para ele?jr los esquemas se puede consultar investigacion previa o
bibliogratia relevante antes de comenzar.

‘Presentacion de resultados

> Como buscamos clasificar los estudios primarios es frecuente
incluir graficos para mostrar la distribucion de los estudios segun
una dimension (una categoria, se pueden utilizar graficos de torta u
otros) o varias (cruzando dos o tres categorias, por ejemplo en un

grafico de burbujas).
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Aggregated distribution of studies by process area
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Revisiones terciarias

* En un dominio en el cual ya exista un numero de revisiones
sistematicas puede ser posible conducir una revision terciaria
(una revisién sistematica de revisiones sistematicas) para
contestar preguntas mas amplias.

- Una revisién terciaria utiliza exactamente la misma metodologia
que las revisiones sistematicas de literatura estandares.
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Rapid Reviews

Tienen como propdsito entregar evidencia con tiempos razonables.
Para esto omiten o simplifican ciertos pasos.

Ejemplo: Limitan literatura (1 motor o biblioteca), una persona sola hace
la seleccidn, no se hace evaluacion de calidad, presentan los resultados
sin una sintesis formal.

Se puede ademas buscar feedback temprano en “clientes”.

Limitaciones: no son tan confiables como la SLRs (cantidad de evidencia,
calidad, sesgo, etc.). Sirven para preguntas exploratorias o para tomar
decisiones rapidas que no necesitan tanta evidencias (por ejemplo, elegir
posibles estrategias para involucrar mas a los clientes en un proyecto

agil).

B. Cartaxo, G. Pinto, y S. Soares, «The Role of Rapid Reviews in Supporting Decision-Making in Software Engineering
Practice», EASE’18, Christchurch, New Zealand, 2018, pp. 24-34.



Evidence Briefings

. Un medio que permite presentar
los resultados de un estudio
secundario en una sola pagina que
resulten de interés para
practicantes de la ingenieria de
software.

B. Cartaxo, G. Pinto, E. Vieira, y S. Soares, «Evidence Briefings: Towards
a Medium to Transfer Knowledge from Systematic Reviews to
Practitioners», en ESEM 2016, 2016.
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Revisiones Multivocales
de Literatura

Unknown

Se componen de todos los escritos £
accesibles sobre un tema comun, 5
incorporando las visiones de diversos 3
grupos de autores (académicos, M
profesionales, periodistas, centros de _
politicas, oficinas estatales de z
educacion, distritos escolares locales, Z
empresas independientes de Raown e Unknown
investigacion y desarrollo, y otros). Los
escritos aparecen en una variedad de i"’ﬁef ‘;L; ol L .
. . 7 . oW outiet conao OW Ccredipiigy:
formas, rgﬂejan dlferentgs propositos, Rlsgs, aubiila, Loedts o
perspectivas y bases de informacién, y
: 2nd tier GL:
.abordan dlferentes aSp,eC.tOS del temae Moderate outlet control/ Moderate credibility:
!nCO rp.o ran. ,dlfe re nt.es |Og|CaS (,je Annual reports, news articles, presentations, videos,
|nveSt|gaC|On O no |nveSt|gaC|On Q/ A sites (such as StackOverflow), Wiki articles
1st tier GL:

High outlet control/ High credibility:

Books, magazines, government reports, white papers

Garousi, V., Felderer, M. and Mantyla, M. V. 2019. Guidelines for including grey literature and conducting multivocal
literature reviews in software engineering. Information and Software Technology. 106, (2019), 101-121.



