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Objetivos de aprendizaje

Seleccion de estudios

28.

Describir caracteristicas de las predatory publications

29.

Caracterizar posibles estudios primarios como predatory publications y
describir su tratamiento

30.

Analizar como tratar las relaciones multiples entre articulos y estudios
cientificos

9.

Describir las actividades involucradas en la seleccion de estudios
primarios

32.

Participar en el etapa de seleccion de articulos primarios de una SLR con
multiples revisores

33.

Participar en la definicion de criterios de inclusion y exclusion para una
SLR

Clase 5



Seleccion de estudios

'1 .Specify RQ \

Phase 1 2. Develop Protocol——» protocol

Plan Review
[3. Validate Protocol]/

4. |dentify research

5. Select studies |=

Phase 2 )
Conduct Review 6. Assess quality =

7. Extract data -

~ 8. Synthesize -
I—> Outcomes
Phase 3 ‘ :
Document Review 9. Document -
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Criterios de Seleccion

. Se busca identificar los estudios que son capaces de proporcionar
evidencia que es relevante para las preguntas de investigacion.

. Generalmente (aunque no universalmente) son expresados como
dos conjuntos: uno para los criterios de inclusidon y otro para los
criterios de exclusion.

. Los criterios se revisan y se ajustan. A veces se pueden hacer
revisiones piloto para probarlos. Pueden también ser refinados
durante la revision misma.

Clase 5



Proceso de Seleccion

. Suele llevarse a cabo en una serie de etapas.

. Seleccion temprana (screening) - basado en titulo o titulo y
resumen.

. Seleccion mas detallada - lectura de algunas secciones
(introduccion, método, conclusiones).

. Estudios marginales (o acuerdo) - se estudian articulos con
diferentes opiniones.

. Si se tienen demasiados estudios iniciales se puede:

. Refinar la cadena.
. Reducir el alcance de la revision.
. Utilizar herramientas de text mining.

. Sumar mas revisores.
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Proceso de Seleccion

Cuando hay mas de un revisor se puede validar el proceso.
- Por ejemplo, utilizando el coeficiente de acuerdo de Kappa.

Para estudios de un revisor solo la validacion se puede realizar
utilizando un tutor o experto que revise al azar.

Tambien se pueden utilizar herramientas de text mining para
realizar parte del analisis.
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Relacion entre articulos y estudios

Cuando un articulo reporta multiples estudios

- Se pueden tomar como estudios separados.
- Algunos estudios pueden ser incluidos y otros no.
- Casos de estudios separados vs Multi-casos de estudio.

Cuando un estudio se reporta en distintos articulos
- En general se toman como un estudio unico.
- Se puede unir la informacion de los distintos articulos.
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Predatory publications

La publicacion predatoria de acceso abierto es un modelo de
negocio publicitario de acceso abierto que implica cobrar tarifas de
publicacion a los autores sin proporcionar los servicios de edicion y
publicacion asociados a revistas legitimas (acceso abierto o no).

O

O

O

Aceptan articulos sin revision por pares o control de calidad.

Notifican a los académicos de los honorarios al final.

Hacen agresivas campanas de reclutamiento de articulos y miembros.
Listan académicos como miembros sin su permiso o falsos.

Imitando nombre o estilo de revistas mas establecidas.

Engafan sobre la operacion de la publicacion (localizacion falsa).

Uso indebido de los ISSN.

Factores de impactos falsos o inexistentes.
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Predatory publications

. Se recomienda no publicar en esos medios.

. Si se encuentran articulos de interés en esas publicaciones es
complicado. Ejempilo:

Este articulo encontrado en la busqueda en Google Scholar fue publicado
por World Academy of Science, Engineering and Technology (WASET), una editorial
incluida en Scholarly Open Access - Critical analysis of scholarly open-access publis-
hing*, una reconocida lista de editoriales cuestionadas (por no cumplir los es-
tdndares de referato y control de calidad usuales en la comunidad académica).
A pesar de esto, y luego de revisarlo cuidadosamente, hemos decidido incluir

el articulo en este relevamiento pues plantea un esquema de clasificaciéon un
tanto diferente a los anteriores.

. Lista de Beall

https://en.wikipedia.org/wiki/Predatory open access publishing

https://beallslist.net/



https://en.wikipedia.org/wiki/Predatory_open_access_publishing
https://beallslist.net/

SR Ejemplo - Protocolo

3. Proceso de Seleccion de Estudios Primarios

3.1. Criterios de Inclusion

11 Se incluyen articulos que reporten iniciativas de ensefianza de EBSE, SLRs a
estudiantes de ciencias de la computacion o ingenieria de software.

3.2. Criterios de Exclusion

ET No se toman en cuenta descripciones de keynotes, workshops o articulos que
no estén en inglés.

E2 El articulo no esta en inglés.

E3 El articulo no esta disponible en texto completo
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SR Ejemplo - Protocolo

3.3. Roles de los
revisores

3.4. Como se evaluara el
acuerdo entre revisores

3.5. Como se resolveran
diferencias

Un revisor ajustara las cadenas a cada motor. Luego ambos revisores leeran titulos y
abstracts de los articulos. Definiran aceptaciones, rechazos y una lista de articulos en
duda (a leer en forma completa para decidir si seran rechazo o aceptaciones). Luego se
hara una reunién para llegar a un acuerdo. Si hay articulos para leer de forma completa
se leeran y se hara una segunda reunion para definir.

Se calculara el coeficiente kappa.

Ante un no acuerdo sobre un articulo en particular se incluira en la lista de articulos a
leer en forma completa. Luego de la lectura completa se aceptara o rechazara cada
articulo sin articulos con dudas. Ante un no acuerdo en ese nivel se incluira el articulo
para la siguiente etapa de la revision.
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SR Ejemplo - Conduccion

Authors |~ |Title | ~|Year |~ |Source title |~ | Abstract |~|Rev1 |~ |Rev2 |~ |Decisién
Carver J.C., Identifying barriers 2013 International Conducting a systematic literature review (SLR) is difficult and time-consuming for an Si Si Si
Hassler E., to the systematic Symposium on experienced researcher, and even more so for a novice graduate student. With a better
Hernandes E., literature review Empirical understanding of the most common difficulties in the SLR process, mentors will be better
Kraft N.A. process Software prepared to guide novices through the process. This understanding will help researchers have

Engineering and  more realistic expectations of the SLR process and will help mentors guide novices through its

Measurement planning, execution, and documentation phases. Consequently, the objectives of this work are

to identify the most difficult and time-consuming phases of the SLR process. Using data from
two sources - - 52 responses to an online survey sent to all authors of SLRs published in
software engineering venues and qualitative experience reports from 8 PhD students who
conducted SLRs as part of a course - - we identified specific difficulties related to each phase
of the SLR process. Our findings highlight the importance of planning, teamwork, and mentoring
by an experienced researcher throughout the process. The paper also identifies implications for
the teaching of the SLR process. @ 2013 IEEE.

Felizardo K.R., The use of visual 2013 Proceedings - Background: Systematic literature reviews (SLRs)are an important component to identify and  No No No
Souza S.R.S., text mining to 2013 3rd aggregate research evidence from different empirical studies. One of the activities associated
Maldonado support the study International with the SLR process is the selection of primary studies. The process used to select primary
J.C. selection activity Workshop on studies can be arduous, particularly when the researcher faces large volumes of primary
in systematic Replication in studies. Aim: An experiment was conducted as a pilot test to compare the performance and
literature reviews: Empirical effectiveness of graduate students in selecting primary studies manually and using visual text
A replication study Software mining (VTM) techniques. This paper describes a replication study. Method: The same
Engineering experimental design and materials of the previous experiment were used in the current
Research, RESER experiment. Result: The previous experiment revealed that VTM techniques can speed up the
2013 selection of primary studies and increase the number of studies correctly included/excluded

(effectiveness). The results of the replication confirmed that studies are more rapidly selected
using VTM. We observed that the level of experience in researching has a direct relationship
with the effectiveness. Conclusion: VTM techniques have proven valuable in the selection of
primary studies. © 2013 IEEE.
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SR Ejemplo - Reporte

SCOPUS ACM DL IEEEXPLORE
235 (pubs. 29 (pubs. 124 (pubs.
reported by reported reported by
Initial Stage search) by search) search)
(title & abstract) 17 (candidate 6 (candidate 3 (candidate
pubs.) pubs.) pubs.)
9 (candidate 2 (candidate 1 (candidate
Second Stage pubs.) pubs.) pubs.)
(full reading) \ 4 ‘ \ 4 \ 4
Snowballing #
12 selected . Backward and
and search by pubs —T» BlbrI;ovg::Nphy D forward snowballing
authors Search by authors

4 selected q 123 (candidate

ﬁ— pubs pubs.)

Using two stages:

16 selected screening and full reading

publications
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