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I. INTRODUCCION

Este reporte! tiene como objetivo presentar los fundamentos
de la Ingenieria de Software Basada en Evidencias (EBSE,
por sus siglas en inglés), y en particular se incluye una breve
guia para realizar revisiones sistemdticas en ingenieria de
software. Este documento puede ser utilizado como guia inicial
o referencia por estudiantes o investigadores que se encuentren
realizando trabajos de EBSE con el Grupo de Ingenieria de
Software (GrlS). Este documento se actualizé para tener en
cuenta el libro de referencia de EBSE publicado en 2015
[1], en algunos temas se indican qué capitulos del libro se
pueden consultar para profundizar mas. En la seccién II se
presenta la definicién de la EBSE asi como sus motivaciones.
En la seccién III se describen las revisiones sistemdticas
de literatura, en la seccién IV los estudios de mapeo. En
la secciéon V se introducen las revisiones terciarias. Mas
adelante, en la seccién VI se presentan las revisiones rapidas
(rapid reviews). Por ultimo, la seccidon VII incluye una breve
introduccioén a la traduccién de conocimiento.

II. INGENIERfA DE SOFTWARE BASADA EN EVIDENCIAS

La ingenieria de software basada en evidencias tiene co-
mo proposito mejorar la toma de decisiones relacionada al
desarrollo y mantenimiento de software integrando la mejor
evidencia actual de la investigacién con experiencias practicas
y valores humanos [2].

En general, el conocimiento se deriva de la evidencia a partir
de un proceso de interpretacion [1]. Esto ocurre, por ejemplo,
cuando un cientifico estudia registros médicos para demostrar
que fumar tabaco causa cdncer de pulmoén. En areas con
investigacidon empirica o experimental la evidencia se obtiene
mediante observaciones y mediciones, cuyos resultados son
reportados en una o mds publicaciones cientificas.

En el pasado relativamente cercano, para disponer del
conocimiento mds actual sobre un tema era comin que un
experto hiciera una resefia de las publicaciones que crefa mas
relevantes y actuales. Estas revisiones tradicionales o resefias
tienen sesgos relacionados a la experiencia del investigador, a
su subjetividad y ademds no son del todo reproducibles.

Un caso muy famoso que muestra el sesgo del investigador
es la revision de Linus Pauling de 1970 sobre los beneficios
de la vitamina C para combatir la gripe [1]. En esa revision el
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autor tuvo en cuenta las publicaciones que apoyaban su teoria
y descartd el resto sesgando fuertemente los resultados.

Al agregar los resultados de varios estudios, pueden surgir
problemas, por ejemplo, al tratar de decidir cuando hay
que descartar evidencia débil. Para mejorar la agregacién de
evidencia surge para medicina en la década de 1970 la prictica
basada en evidencias (EBP, por sus siglas en inglés). La EBP
busca utilizar un enfoque objetivo, riguroso y planificado para
seleccionar estudios relevantes y realizar una sintesis de los
resultados de esos estudios [1]. La rigurosidad metodolégica
hace que los resultados sean mds confiables ya que es posible
estudiar el procedimiento llevado a cabo para su obtencién
asi como también reproducirlo. En medicina la EBP ha sido
fundamental para ayudar a controlar los factores de riesgo de
infarto de miocardio y accidente cardiovascular, para transfor-
mar el VIH de una infeccién mortal a una crénica, para probar
medicamentos para la hepatitis C y para mejorar tratamientos
de algunos tipos de céancer [3].

Las técnicas utilizadas en EBP son llamadas estudios se-
cundarios, ya que realizan la agregacién de evidencia a partir
de estudios primarios (experimentos controlados, estudios de
caso, encuestas, entre otros). El principal estudio secundario
es la revision sistemdtica de la literatura (SLR, por sus siglas
en inglés). Las SLRs permiten recolectar y sintetizar evidencia
de distintas fuentes. La caracteristica clave que las distingue
de las revisiones tradicionales narrativas (o clasicas) es su
intento explicito de minimizar las posibilidades de llegar a
conclusiones erradas, que puedan resultar del sesgo en los
estudios primarios o en el proceso de revision [4]. Para lograrlo
se debe establecer un plan, llamado protocolo, con todas las
actividades a realizar y criterios a utilizar previo a la ejecucion
de la SLR.

La introduccién de la EBP en el drea de la ingenieria de
software comenz6 en 2004 [2], llam4ndose EBSE, y tuvo una
gran aceptacion por parte de los investigadores. Se estima que
se han publicado més de 200 estudios secundarios solamente
en los primeros diez afios [1]. Muchos de sus resultados se
han utilizado como punto de partida para investigaciones mas
amplias. EBSE tiene tanta importancia en la investigacion
hasta el punto que algunas revisiones han cambiado el sentido
comun dentro del drea. Por ejemplo, Jorgesen et al. en 2004
no encontraron evidencia que apoye que los modelos de esti-
macién son mejores que la estimacién por expertos. Notaron
que hay situaciones en las cuales los modelos no incluyen



informacién importante del dominio de aplicacién que si es
tenida en cuenta por los expertos [5].

La ingenieria de software basada en evidencias alienta
un fuerte énfasis en el rigor metodoldgico involucrando los
siguientes cinco pasos [2].

1. Convertir un problema relevante o una necesidad de

informacién en una pregunta que pueda ser respondida.

2. Buscar en la literatura la mejor evidencia para responder

a esa pregunta.

3. Evaluar de forma critica la validez, el impacto y la

aplicacién de la evidencia.

4. Integrar la evidencia evaluada con la experiencia practica

y los valores y circunstancias de los interesados.

5. Evaluar la efectividad y la eficiencia de este proceso

para buscar maneras de mejorarlo.

Los primeros tres pasos son esencialmente el papel de la
revision sistemadtica de literatura (SLR), mientras que el cuarto
es el de la traduccion del conocimiento. El quinto es garantizar
que los procedimientos de investigacién estén sujetos a un
andlisis constante.

Existen otros métodos que pueden ser vistos como adap-
taciones de la SLR, estos son: estudios de mapeo, revisiones
terciarias y revisiones rdpidas. Las siguientes secciones in-
troducen a estos métodos, profundizando mds en las SLRs e
indicando para los otros métodos en qué se diferencian. Por
ultimo, se incluye una seccién que introduce brevemente a la
traduccién de conocimiento.

Dos aspectos importantes a tener en cuenta al usar EBSE
son:

= Caracteristicas de la ingenieria de software — Los estu-

dios primarios implican participacién activa, la ingenieria
de software carece de taxonomias fuertes, los estudios
primarios carecen de poder estadistico, hay muy pocos
estudios replicados, los estdndares para reportar investi-
gacion son a menudo deficientes.

= Limitaciones de EBSE — Las personas realizan una

revision sistematica, los resultados dependen de los estu-
dios primarios, no todos los temas se prestan bien a los
estudios empiricos

Sobre este tema:

= Los capitulos 1 y 2 de [1] presentan una muy buena
introduccion al paradigma basado en evidencias ya
a EBSE respectivamente.

= También es posible profundizar en caracteristicas de
la ingenieria de software y las limitaciones de EBSE
en las secciones 2.5 y 2.6 de [1, cap. 2].

III. REVISIONES SISTEMATICAS DE LITERATURA
III-A.  Motivacion
La necesidad de agregar evidencia desde multiples estudios
empiricos tiene varias motivaciones. Seguramente al comenzar

una investigacion se quiera utilizar toda la investigacion previa
relacionada con el fin de no partir de cero. También es posible

querer contemplar los resultados de varios estudios particulares
en conjunto para contestar preguntas amplias que no podrian
contestarse de forma individual. Este proceso de recoleccion y
sintesis debe contar con cierto estdndar cientifico y rigurosidad
metodoldgica.

Las revisiones sistemadticas de literatura permiten recolectar
y sintetizar evidencia de distintas fuentes. La caracteristica
clave que las distingue de las revisiones tradicionales narra-
tivas o clasicas (aquellas sin un enfoque metodolégico claro)
es su intento explicito de minimizar la posibilidad de llegar
a conclusiones erradas, que puedan resultar de sesgo en los
estudios primarios o en el proceso de revision [4].

Sobre este tema:

= Una breve descripcion de las revisiones sistemati-
cas de literatura en ingenieria de software puede
encontrarse en [6] o en [7, cap. 4], la referencia mas
importante actualmente es el libro de Kitchenham
[1].

= En [8] se presenta una breve pero ttil introduccién
a los distintos métodos empiricos utilizados en la
investigacion en ingenieria de software.

III-B.  Definicion y Etapas

Una revision sistematica de literatura (o SLR por sus siglas
en inglés) es un método para identificar, evaluar e interpretar
todas las investigaciones pertinentes a una determinada pre-
gunta de investigacion, drea temdtica o fendmeno de interés.
Los estudios individuales que contribuyen a una revision
sistematica son llamados estudios primarios; mientras que una
revision sistemadtica es por tanto un estudio secundario [9].

Una SLR tiene ciertas etapas discretas contempladas en tres
fases principales [9]:

1. Planificar la Revision

= Especificar las preguntas de investigacion.
= Desarrollar el protocolo de revision.
= Evaluar el protocolo de revisién (recomendada).

2. Realizar la Revision

= Identificar la investigacion.

= Seleccionar los estudios primarios.
= Evaluar la calidad de los estudios.
= Extraer datos y monitorear.

= Sintetizar los datos.

3. Informar la Revision

= Especificar los mecanismos de difusién.
= Formatear el informe principal.
= Evaluar el informe (recomendada).

La lista de etapas no es estrictamente secuencial y algunas
pueden repetirse mds de una vez y pueden involucrar iteracién
o puede ser necesario volver a ejecutar etapas.

Ademads de las tres fases presentadas antes se suele conside-
rar dos actividades previas a cualquier revision: la identifica-
cién de su necesidad y la gestion del proyecto de la revision.



A continuacién se presentan brevemente estas dos actividades
y luego las actividades dentro de cada fase.

III-Bi. Identificar la necesidad de una revision: Antes de
comenzar es necesario preguntarse [1, cap. 3]:

= ;Es probable que la investigacién contribuya a nuestro
conocimiento sobre el tema?

= Dados los recursos disponibles (estudios primarios, equi-
po de trabajo, tiempo, etc.) ;es factible la revision?

Que una revision sea necesaria y factible depende de varios
factores. Por ejemplo, no seria necesario llevar adelante la
revision si ya existe otra que aborde el mismo tema, o uno si-
milar, y sea de buena calidad. Por otra parte, si hay demasiados
estudios primarios para analizar y la cantidad de personas o el
tiempo para analizarlos no son suficientes, entonces la revision
no es factible. Otro caso en el que la revisiéon puede no ser
factible es cuando hay muy pocos estudios de buena calidad
para que su sintesis sea significativa.

Se puede realizar una evaluacién critica a un estudio se-
cundario ya existente utilizando una lista de verificaciéon o
checklist. A continuacién se incluye una de ejemplo [10]:

= ;Fue la pregunta de investigacién claramente definida
en términos de poblacién, intervenciones, comparaciones,
resultados y disefio de estudios?

= ;Fue la estrategia de busqueda adecuada y apropiada?
(Hubo alguna restriccion de lenguaje, estado o fecha de
publicacién?

= ;Se realizaron acciones preventivas para minimizar sesgo
y errores en el proceso de seleccion de estudios?

= ;Se usé un criterio apropiado para evaluar la calidad de
los estudios primarios y se realizaron acciones preven-
tivas para minimizar sesgo y errores en el proceso de
evaluacién de la calidad?

= ;Se realizaron acciones preventivas para minimizar sesgo
y errores en el proceso de extraccién de datos?

= ;Son adecuados los detalles presentados de cada estudio
primario?

= ;Son apropiados los métodos utilizados para la sintesis
de datos? ;Hay diferencias entre los estudios evaluados?
(Se agruparon los estudios, y si fue asi: era apropiado y
significativo hacerlo?

= ;Reflejan las conclusiones de los autores la evidencia que
se revisd?

III-B2.  Gestionar el proyecto de la revision: Al comienzo,
es importante considerar como se gestionard el proyecto de
revision en su conjunto [1, sec. 4.2]. Las actividades de gestion
incluyen:

= Organizar el desarrollo y validaciéon del protocolo de

revision,

= Especificar el cronograma de la revision,

= Asignar las tareas a los miembros del equipo,

= Decidir qué herramientas usar.

III-C. Planificar la Revision

III-Cl. Especificar las preguntas de investigacion: La es-
pecificacion de las preguntas de investigacion es una actividad

critica ya que sientan la base para: decidir qué estudios
primarios incluir o excluir, decidir qué datos deben extraerse
y cémo sintetizar los datos para contestar las preguntas en el
reporte final. Los factores que motivan las preguntas deben ser
completamente explicados.

De acuerdo a Kitchenham [9], es conveniente crear las
preguntas correctas. En general una pregunta correcta es
aquella que:

= Es significativa e importante tanto para investigadores
como para profesionales.

= Dard lugar a cambios o incrementara la confianza en las
précticas actuales de la ingenieria de software.

» Identificard las discrepancias entre las
comunmente aceptadas y la realidad.

creencias

Kitchenham et al. [1, sec. 4.3] indican que las preguntas de
investigacion se formulan de una de dos maneras:

= Como una comparacion cuantitativa de dos (o mads) tec-
nologias para determinar cudl es més efectiva o eficiente
que otras dentro de un contexto especifico.

= Como una evaluacién cualitativa de una tecnologia, en-
foque o procedimiento especifico utilizado en la inves-
tigacién de ingenierfa de software, con respecto a los
beneficios, riesgos, valor, impacto o alglin otro aspecto
de su adopcidn.

Aspectos a considerar al crear las preguntas de investigacién
incluyen [9], [7]:

= La poblacién en la cual se recolecta la evidencia. Por
ejemplo el grupo de programadores que probaron un
nuevo método para disefiar software.

= La intervencién aplicada en el estudio empirico. Por
ejemplo, el nuevo método para disefiar software.

= La comparacién contra la cual se compara la interven-
cién. Por ejemplo, el método antiguo que los programa-
dores utilizaban para disefiar software.

= Los resultados. Ademds de ser estadisticamente satisfac-
torios deben ser significativos desde el punto de vista
practico. Por ejemplo, seguramente se pueda obviar en
los resultados que el nuevo método de disefio requiere el
uso de hojas oficio en lugar de A4.

= El contexto del estudio. En general es una extension de la
poblacién, puede incluir si fue realizado en la industria
o la academia, en qué segmento de la industria o por
ejemplo, los incentivos otorgados a los sujetos.

= Los disefios experimentales a incluir en las preguntas de
investigacion. Quizds se requiera restringir a revisar solo
estudios primarios correspondientes a casos de estudio,
por ejemplo.

Recomendaciones [11], [12]

= Es probable que sea necesario revisar las preguntas
durante el desarrollo del protocolo, a medida que
aumente el entendimiento del problema.



= Quizds realizar un estudio de mapeo previo a la
revisién sirva de ayuda para determinar el alcance
de las preguntas de investigacion.

= Es conveniente evaluar que los motores de bisqueda
sean capaces de ejecutar las cadenas de busqueda.

1II-C2. Desarrollar el protocolo de revision: Un protocolo
de revision especifica los métodos que se utilizaran para llevar
a cabo una revision sistemadtica especifica y su definicién de
antemano puede ayudar a reducir la probabilidad de sesgo
del investigador al limitar la influencia de las expectativas
del investigador en, por ejemplo, la seleccién de estudios
primarios o la sintesis de los resultados; puede ser evaluado
por otros investigadores antes de realizar la revision; y puede
formar la base de las secciones de introduccién y método del
informe de la revision.

Los componentes de un protocolo incluyen todos los ele-
mentos de la revisién mds alguna informacién adicional de
planificacion:

= Antecedentes y justificacién de la revision.

= Preguntas de investigacion.

= Estrategia de busqueda para estudios primarios. Debe

incluir los términos de busqueda y recursos donde se
realizard la busqueda. Los recursos incluyen librerias
digitales, revistas especificas, y actas de congresos.

= Criterios de seleccién de estudios. Usados para deter-

minar cudles estudios son incluidos o excluidos de la
revision sistematica.

= Procedimientos de seleccion de estudios. El protocolo

debe describir como se aplicard el criterio de seleccion,
por ejemplo, cudntos asesores evaluardn cada estudio
primario, y cémo se resolveran los desacuerdos entre los
evaluadores.

= Procedimientos y listas de verificacién para evaluar la

calidad.

= Estrategia de extraccién de datos.

= Meétodo o técnica de sintesis de los datos.

= Limitaciones

= Estrategia de difusion.

= Calendario del proyecto de revision.

En la Tabla I se incluye una posible estructura para el
protocolo [1].

Recomendaciones [11], [6]

= Conviene que todos los miembros de la revisién
sistemdtica participen activamente en el desarrollo
del protocolo de revision.

= Resulta esencial realizar una prueba piloto del proto-
colo de investigacion. Esto permite encontrar errores
en los procedimientos de recoleccién y agregacion
de los datos. Es posible que surjan consideraciones
que hagan cambiar la metodologia que se pretendia
usar para contestar las preguntas de investigacion.

Tabla I
PLANTILLA PARA UNA SLR SEGUN [1]

1. Change Record

This should be a list or table summarizing the main updates and
changes embodied in each version of the protocol and (where
appropriate), the reasons for these.

2. Background

a) explain why there is a need for a study on this topic

b) specify the main research question being addressed by this
study

¢) specify any additional research questions that will be addressed
d) if extending previous research on the topic, explain why a new
study is needed

3. Search Process

a) specify and justify basic strategy: manual search, automated
search, or mixed

b) for automated searches, specify search terms and compounds
of these and record results of any prototyping of the search strings
¢) for automated searches, identify resources to be used (specif-
ying the digital libraries and search engines)

d) for manual searches, identify the journals and conferences to
be searched

e) specify the time period to be covered by the review and any
reasons for your choice

f) identify any ancillary search procedures, for example, asking
leading researchers or research groups, or accessing their web
sites; or checking reference lists of primary studies

g) specify how the search process is to be evaluated (for example,
against a known subset of papers; or against the results from a
previous systematic review)

4. Primary Study Selection Process

a) identify the inclusion criteria for primary studies

b) identify the exclusion criteria

¢) define how selection will be undertaken (roles of reviewers)
d) define how agreement among reviewers will be evaluated

e) define how any differences between reviewers will be resolved
5. Study Quality Assessment Process

a) specify the quality checklists to be used

b) specify how the checklist will be evaluated (if a new checklist
has been developed)

¢) define how agreement among data extractors will be evaluated
d) define how any differences between data extractors will be
resolved

e) identify the procedures to use for applying the checklists, such
as details inclusion/exclusion, partitioning the primary studies
during aggregation or meta-analysis, and explaining the results
of primary studies

6. Data Extraction Process

a) design data extraction form (and check via a dry run)

b) specify the strategy for extracting and recording the data (for
example, paper form, on-line. Form or database)

c) identify how the data extraction process is to be undertaken
and validated, particularly any data that require numerical calcu-
lations, or are subjective

7. Data Synthesis Process

a) specify the form of analysis/synthesis to be used (for example,
narrative, tabulation, meta-analysis)

b) discuss how the synthesis will be validated

8. Study Limitations

a) assess the threats to validity (construct, internal, external),
particularly constraints on the search process and deviations from
standard practice

b) specity residual validity issues including potential conflicts of
interest that are inherent in the context of the study, rather than
arising from the plan

9. Reporting

a) identify target audience, relationship to other studies, planned
publications, authors of the publications

b) agree in advance who will be included in the list of authors and
whose assistance will reported in the acknowledgements section.
10. Schedule Provide time estimates for all of the major steps.




= Es probable que el protocolo sea modificado a lo
largo del proceso de la revision, por tanto se deben
documentar y justificar todos los cambios realizados.

III-C3.  Evaluar el protocolo de revision: Ya que el proto-
colo es un elemento critico de cualquier revisién sistematica,
los investigadores deberian acordar un procedimiento para su
evaluacién, donde lo ideal seria tener un revisor independiente.
De otra forma, se pueden utilizar a modo de checklist los cri-
terios utilizados para la identificacién de la revisién. Ademads,
se puede chequear la consistencia interna del protocolo para
confirmar que: las cadenas de biisqueda fueron derivadas co-
rrectamente; los datos a extraer y el procedimiento de andlisis
de los datos responderdn adecuadamente a las preguntas de
investigacion.

Recomendaciones [11]

= Para la extracciéon de datos conviene contar con
un documento breve que contenga Unicamente la
definicién de los datos y las guias de extraccion de
datos del protocolo.

= Es necesario que se acuerde un proceso de validacion
separado de las pruebas piloto del protocolo. Seria
ideal que este proceso fuera realizado por revisores
externos.

III-D. Realizar la Revision

III-D1. Identificar la investigacion: En esta etapa se es-
tablece y utiliza una estrategia de bisqueda para obtener una
lista de todas las publicaciones relevantes para las preguntas
de investigacion. La estrategia de busqueda tiene que ser la
definida en el protocolo de la revision y debe ser reportada
luego de forma transparente y replicable.

Es bueno descomponer las preguntas de investigacién e
identificar cadenas iniciales de busqueda de acuerdo a po-
blacién, intervencidén, comparacién, resultados, contexto y
disefio del estudio. Ademas conviene crear listas de sindnimos,
abreviaciones y ortografias alternativas.

Otra alternativa, a veces utilizada como complemento, es el
uso de la referencias en la bisqueda de nuevos estudios. Se
parte de un estudio primario relevante encontrado previamente
y se utilizan sus referencias para encontrar nuevos estudios
relevantes (backward snowballing) o se buscan qué estudios
lo ubican en sus referencias (forward snowballing) [7].

Al crear la estrategia de busqueda se debe perseguir el
equilibrio entre intentar conseguir todos los estudios relevantes
y no recuperar demasiados falsos positivos que deban ser
excluidos a mano. Dos criterios clave para evaluar la integridad
de una busqueda automatizada son el recall y la precision
[1, sec. 5.1]. El recall de una busqueda es la proporcién (o
porcentaje) de todos los estudios relevantes encontrados por
la busqueda. La precision de una busqueda es la proporcion
(o porcentaje) de los estudios encontrados que son relevantes

para las preguntas de investigacion que se abordan en una
revision.

En general, la elaboracién de una estrategia de buisqueda
es un proceso iterativo, un refinamiento basado en cierta
determinacion del nivel de integridad alcanzado. Esto se puede
hacer, por ejemplo, teniendo un conjunto de articulos de
antemano que la bidsqueda tiene que recuperar [1, sec. 5.2]
de forma de validar la estrategia. Este conjunto puede ser
producto de busquedas exploratorias previas o proporcionado
por algin experto.

Sobre este tema:

= [a definicion de la estrategia de busqueda es un
tema no menor, sobretodo si se quiere evaluar de
alguna forma qué tan buena es. En [13], Zhang et al.
proponen una técnica sistematica de aproximacién
a una busqueda casi perfectaiitilizando una sub-
bisqueda manual e iteraciones.

El sesgo en la publicacion refiere a que es mas probable
que sean publicados estudios con resultados, en algun sentido,
positivos a estudios que presentan resultados negativos. Para
evitar este sesgo se puede consultar la literatura gris, como por
ejemplo reportes técnicos, publicaciones rechazadas o trabajos
en progreso.

Recomendaciones [11]

= Existen diferentes estrategias de busqueda asocia-
das a diferentes tipos de criterios de busqueda. Se
debe elegir y justificar la estrategia de busqueda
mas apropiada para las preguntas de investigacion
a responder.

= Se deben utilizar diferentes fuentes electronicas;
seguramente no exista una unica fuente que pueda
proporcionar todos los estudios primarios.

= Actualmente, los motores de busqueda de ingenieria
de software no estan disefiados para soportar las revi-
siones sistematicas de literatura. Asi es que muchas
veces las bisquedas quedan disefiadas dependientes
de la fuente.

= Las busquedas deben aplicarse sobre los mismos
campos (esto es: titulo, resumen, etc) y utilizando
los mismos filtros para todos los articulos en todas
las fuentes. De todas maneras, la cadena de biusqueda
debe adaptarse para poder ejecutarse en las distintas
bibliotecas digitales.

1II-D2. Seleccionar los estudios primarios: Una vez que
se han obtenido los estudios primarios potenciales es necesario
evaluar cabalmente su relevancia. Para esto se utilizan criterios
de inclusién y exclusién, los primeros definen que estudios
se deben incluir como relevantes mientras que los dltimos se
aplican sobre los estudios seleccionados o sobre la lista inicial



para remover estudios irrelevantes. Los criterios de seleccion
de estudios pretenden identificar los estudios primarios que
proporcionan evidencia directa acerca de las preguntas de
investigacion. A fin de reducir la probabilidad de sesgo, los
criterios de seleccion deben ser decididos durante la definicion
de protocolo, aunque tal vez puedan ser refinados durante el
proceso de busqueda. Los criterios de inclusién y exclusion
deberfan estar basados en las preguntas de investigacion; y
probado o validados para asegurar que son interpretados de
forma confiable y que clasifican los estudios correctamente.

Recomendaciones [11]

= En general, los restimenes en las tecnologias de la
informacién e ingenieria de software son demasiado
pobres para poder seleccionar estudios primarios.
Asi que es recomendable revisar también las con-
clusiones.

= Para SLRs, estudios de mapeo y revisiones terciarias,
en general, se recomienda tener por lo menos dos re-
visores. Cuando un equipo de revisores realiza la se-
leccién de estudios, se sugiere validar los resultados
del proceso de seleccion por dos (0 mds) miembros
del equipo que aplican los criterios de inclusién y
exclusion de forma independiente en un subconjunto
de los articulos recuperados en la bisqueda y verifi-
can su nivel de acuerdo. Esta validacion se realiza,
por ejemplo, mediante la realizacién de un analisis
kappa [1, sec. 5.2].

III-D3.  Evaluar la calidad de los estudios: El objetivo de
esta etapa es analizar y evaluar la calidad de cada estudio
seleccionado a fin de determinar su inclusién o no en el
proceso de extraccion de datos y reporte de resultados de la
revision. En general, el propdsito de la evaluacion de la calidad
es asegurar que los hallazgos de un estudio son relevantes y
no sesgados.

Ante la dificultad inicial de contar con un acuerdo en la
definicién de calidad de un estudio, Kitchenham [9] sugiere
que la calidad se refiere a la medida en que el estudio minimiza
el sesgo y maximiza tanto la validez interna como la externa.
A continuacién se detallan estos conceptos:

= Sesgo (o error sistematico): Tendencia a producir resul-
tados que se apartan sistemdticamente de los resultados
verdaderos.

= Validez interna: El grado en que el disefio y la realizacién
de un estudio tienden a prevenir el error sistematico.

= Validez externa: El grado en que los efectos observados
en el estudio son aplicables fuera del estudio en si.

En general, se llama instrumentos de calidad a las evalua-
ciones detalladas de calidad; las cuales son, generalmente,
listas de verificaciéon de los posibles factores de sesgo que
es necesario evaluar en cada estudio. La mayoria de las listas
de verificacion de calidad incluyen preguntas para evaluar el
grado en que los articulos consideran el sesgo y la validez.

También, es posible considerar: items genéricos relacionados
a caracteristicas del disefio particular del estudio e items
especificos relacionados al drea de la revision.

A modo de referencia, Kitchenham [9] incluye una lista
bastante amplia de preguntas para estudios cuantitativos y otra
para estudios cualitativos. También indica la alternativa de
utilizar una escala de medida para cada item en las ocasiones
en las cuales una respuesta de Si/No puede resultar engafiosa.

Es importante que los investigadores no solo definan en
el protocolo el instrumento de calidad sino que también
especifiquen cémo serd usada la informacién de calidad. Las
opciones son las siguientes:

= Para asistir en la seleccion de estudios primarios. En este
caso, la informacién de calidad se utiliza para construir
criterios de inclusién/exclusién detallados.

= Pueden llevarse a cabo andlisis con o sin estudios de baja
calidad para determinar el impacto de dichos estudios en
los resultados finales.

= Una de las preguntas de investigaciéon que aborda una
revision puede centrarse en las tendencias en la calidad
(o su evolucién) de los estudios primarios relacionados
con el tema de una revision.

Es posible contar con ambos tipos de informacién de calidad
en una misma revision sistematica.

Limitaciones de la Evaluacion de la Calidad [9]: A menudo
el informe de los estudios primarios es pobre, por lo que quizas
no sea posible determinar la forma de evaluar un criterio de
calidad. Es tentador suponer que porque algo no se encuentra
reportado, no se hizo. Esta suposicion puede ser incorrecta.
Los investigadores deberian intentar obtener mds informacién
por parte de los autores del estudio.

Es posible identificar un andlisis estadistico inadecuado o
inapropiado, pero sin acceso a los datos originales no es
posible corregirlo. Es comtn que los datos sean confidenciales
y que no puedan estar disponibles. En algunos casos, los
involucrados pueden negarse a compartir sus datos con otros
investigadores debido a que desean continuar publicando sobre
el tema.

La validacién es un elemento importante para mantener la
confianza en los procedimientos y resultados de una revision
[1, cap. 7]. Si la evaluacién de la calidad es llevada a cabo
por un equipo de investigadores, entonces dos o mas de
ellos pueden puntuar cada estudio seguido por un proceso
de resolucion. Dicho proceso puede ser o bien llegar a un
consenso entre los investigadores, o realizar un promedio entre
los puntajes otorgados.

Recomendaciones [11]

= Existe un énfasis en la necesidad de evaluar la
calidad de los estudios primarios. Sin embargo, esto
depende del tipo de revision sistemadtica de literatura
que se lleve a cabo. Por ejemplo, es comin que
para algunos tipos de revisién ya es un criterio de



calidad suficiente que los estudios primarios hayan
sido publicados en alguna revista académica.

= Es importante asegurar que la evaluacion de calidad
sea utilizada en las actividades siguientes de agrega-
cién y andlisis de datos.

III-D4. Extraer datos: El objetivo de esta etapa es el
disefio de formularios de extracciéon de datos para que los
investigadores puedan registrar adecuadamente la informacion
que obtienen de los estudios primarios. A fin de reducir
posibles sesgos, se recomienda definir los formularios de ex-
traccion de datos y realizar pruebas piloto durante la definicién
del protocolo de la revision.

Los formularios de extraccion de datos deben ser disefiados
para recolectar toda la informacién necesaria para contestar
las preguntas de investigacidén asi como los criterios de calidad
de los estudios. Si los criterios de calidad van a ser utilizados
para identificar criterios de inclusién/exclusion, entonces se
requieren formularios separados (ya que la informacién debe
ser recolectada previo a la extraccién de datos).

En general un formulario de extracciéon de datos deberia
incluir las siguientes partes (secciones) [6]: informacion de la
extraccion (responsable y fecha de la extraccion, responsable
de verificar), informacién general de los estudios (identifica-
dor del estudio, titulo y detalles de publicacion), preguntas
para responder las preguntas de investigacidn, preguntas para
evaluar la calidad de los estudios y resumen de los datos.

Es importante no incluir en la sintesis de una revision
sistemdtica multiples publicaciones de los estudios, ya que
informes duplicados podrian afectar seriamente el sesgo de
cualquier resultado. Cuando hay publicaciones duplicadas con-
viene usar la mas completa.

Recomendaciones [11]

= Cuando sea necesario revisar un gran nimero de
articulos puede resultar ttil que un lector extraiga
los datos y otro los valide.

= Si es necesario manipular datos se debe describir y
justificar las manipulaciones realizadas.

= En caso de que los datos de un estudio no estén
completo se puede escribir a los autores para conse-
guirlos.

III-D5.  Sintetizar los datos: La sintesis de los datos in-
volucra recolectar y resumir los resultados incluidos en los
estudios primarios. En general, hay dos tipos de sintesis de
datos: sintesis descriptiva (o narrativa) y sintesis cuantitativa
[6].

Con el fin de lograr conclusiones confiables la sintesis
deberia considerar la fuerza de la evidencia, explorar la
consistencia y discutir inconsistencias. El enfoque deberia
estar definido en el protocolo y se determina por el tipo de
las preguntas de investigacién, pero también por el tipo de

estudios disponibles y por la calidad de los datos.

Sin importar el tipo de sintesis, se deberia comenzar con la
creacion de un resumen de los estudios incluidos. En general
se presenta una tabla con detalles importantes como son el
tipo, intervenciones, nimero y caracteristica de los partici-
pantes, resultados, etc. También se presentan (en la misma
0 en otra tabla) elementos de la calidad de los estudios y
riesgos de sesgo. Ademads, este proceso descriptivo deberia ser
explicitamente riguroso y ayudar a concluir que los estudios
son similares y confiables para su sintesis [6].

La informacién extraida sobre los estudios (por ejemplo:
intervencion, poblacién, contexto, tamafio de la muestra, re-
sultados, calidad del estudio) deberia presentarse tabulada de
una manera consistente con las preguntas de la revisién. Las
tablas deberian estar estructuradas para resaltar similitudes y
diferencias entre los resultados de los estudios.

Es importante identificar si los resultados de los estudios
son consistentes (en un sentido de sintesis) unos con otros (o
sea, homogéneos) o inconsistentes (o sea, heterogéneos). Los
resultados quizds puedan ser tabulados para mostrar el impacto
de potenciales fuentes de heterogeneidad (por ejemplo: tipos
de estudio, calidad del estudio o tamaifio de la muestra).

Kitchenham sugiere realizar un andlisis de sensibilidad para
determinar si los estudios de baja calidad tienen impacto
significativo sobre los resultados de la sintesis. El andlisis de
sensibilidad también puede realizarse sobre diferentes subcon-
juntos de los estudios primarios para determinar la robustez
de los resultados.

Sobre este tema:

= La sintesis de los datos es un tema con bastantes
componentes estadisticos y matematicos. Inicialmen-
te se pensaba que no iba ser posible realizar sintesis
cuantitativas en ingenieria de software (debido a
la calidad de los datos) y solo se explicaba en
detalle la sintesis narrativa [9]. En [14] plantean
una revision terciaria estudiando los tipos de sintesis
realizadas hasta el momento y se percibe cierto
incremento en la formalidad al realizar sintesis de
datos. El estudio es muy completo y es bastante
ilustrativo, sobre todo porque hace una introduccién
bastante profunda del tema, asi como una lista de
los tipos de sintesis disponibles y recomendaciones
sobre su uso. Para complementar este tema, se puede
consultar [15] donde se presenta una vision sobre la
sintesis particular de casos de estudios. Un estudio
bastante mds exhaustivo sobre sintesis de datos y
meta-andlisis puede leerse en [10].

= FEl libro de [1] tiene dos capitulos relacionados a
sintesis muy buenos: el cap. 10 que presenta métodos
de sintesis cualitativa y el cap. 11 que detalla meta-
analisis (sintesis cuantitativa).



III-E. Informar sobre la revision

La fase final de una revision sistemadtica involucra redactar
los resultados de la revision y difundir los resultados a
potenciales interesados.

Sobre este tema:

= Escribir articulos cientificos, 0 material publicable en
general, es dificil al principio y es necesario com-
pletar cierta curva de aprendizaje. Como siempre, la
practica hace al maestro. Un libro muy bueno para
comenzar es uno publicado por Gustavii [16].

III-El. Especificar los mecanismos de difusion: Es impor-
tante comunicar los resultados de la revision sistematica. Por
esto es que algunas guias recomiendan planificar la estrategia
de difusién durante la etapa de puesta en marcha de Ia
revision (si existe) o cuando se prepara el protocolo de revision
sistemdtica. La mayoria de los académicos asumen que la
difusidn se trata de publicar en revistas académicas o presentar
en conferencias. Sin embargo, si se quiere que los resultados
tengan influencia sobre la prictica profesional seguramente
sean necesarios otros medios de comunicacién, en particular:
Revistas con orientacién profesional, prensa popular o especia-
lizada, folletos breves con resimenes, posters, paginas webs,
entre otros.

III-E2. Formatear el informe principal: Kitchenham [9]
sugiere la estructura y contenido para informes de revisiones
sistemdticas que muestra la Tabla II.

III-E3.  Evaluar el informe: Los informes de la revision
sistemdtica suelen ser evaluados en el marco de su difusion:
un articulo en una revista académica serd revisado previo a
su publicacién, expertos revisaran una tesis de doctorado. Si
el protocolo fue revisado por un grupo de expertos previo
a la ejecucioén de la revisién entonces se recomienda que el
mismo grupo revise el informe final. El proceso de evaluacién
puede utilizar las listas de verificacion de calidad para revision
sistematicas similares a las vistas en la seccion.

IV. ESTUDIOS DE MAPEO

Los estudios de mapeo (o de alcance) son un tipo de revisién
sistemadtica de literatura, pero a diferencia de las revisiones sis-
tematicas convencionales su propdsito es encontrar y clasificar
estudios primarios dentro de un tépico especifico [17].

IV-A. Diferencias entre un estudio de mapeo y una SLR

La diferencia principal es que una revisidn sistematica con-
vencional intenta agregar los estudios primarios en términos de
los resultados de la investigacion e investiga si son consistentes
o contradictorios. En cambio, un estudio de mapeo aspira
solamente a clasificar la literatura relevante y a clasificar los
estudios con respecto a categorias definidas. La Tabla III
presenta las diferencias entre los estudios de mapeo y las
revisiones sistemadticas convencionales [18].

IV-B. Esquemas de clasificacion

Uno de los principales focos al realizar estudios de mapeo
es la creacién de un esquema de clasificacién. Aunque si bien
pueden tenerse ideas iniciales, su construccidn finaliza cuando
se dispone de los datos de los estudios relevantes encontrados.

En un estudio de mapeo en general se trabaja con uno o
mds esquemas de clasificacion a fin de categorizar los estudios
primarios encontrados, por ejemplo, identificando a qué pais
pertenece o estableciendo de qué tdpico trata a partir de
una lista de temas. Esto puede implicar una sola dimension
(por ejemplo, clasificar segiin pais de publicacién) o varias
dimensiones (por ejemplo, clasificar segin pais, pero también
segln tema y fuente de publicacion).

Para elegir un esquema de clasificacién se puede consultar
investigacion previa o bibliografia relevante antes de comenzar
el estudio de mapeo. En general, es una buena practica validar
el esquema revisando un subconjunto de las publicaciones que
serdn cubiertas mediante el estudio previo a realizarlo.

Si es necesario la construccién de un esquema de clasifi-
cacién es posible utilizar, por ejemplo, un keywording de los
resumenes [19], esto implica la extraccién de los términos cla-
ve de los resimenes de los articulos encontrados. Esto puede
ser bueno para algunos casos, pero en general conviene tener
una nocién bésica de aspectos de clasificacién y construccién
de vocabularios controlados (que es el concepto real asociado
a los esquemas de clasificacion). Para esto se pueden consultar
la guia de Zeng [20].

Al comenzar a trabajar con estudios de mapeo es dificil
imaginar que esquemas de clasificaciéon pueden resultar utiles.
Algunos de las siguientes ideas pueden ayudar:

= Fechas de publicacién — Una buena dimension a estudiar
es la fecha de publicacién, en general permite analizar la
evolucion de las demds dimensiones a través del tiempo.
En general se extrae el afio solamente, pero para estudios
particulares podria utilizarse el mes también.

= Pais de publicacion — Muchas veces es de interés
clasificar los estudios primarios por pais de publicacion.

= Fuente — También puede ser de interés clasificar los
articulos por fuente de publicacién.

= Meétodos de investigacion — Un aspecto muy interesante
al evaluar articulos es determinar que método de investi-
gacion utilizan los autores. Pueden encontrarse distintas
maneras de realizar esta clasificacion, pero estd bastante
generalizado el uso del esquema planteado por Wieringa
[21]. Para cada método de investigacion Wieringa presen-
ta criterios de evaluacién que pueden ser utilizados, por
ejemplo, para crear criterios de evaluacién de la calidad.
La Tabla IV muestra un resumen de la clasificacién de
Wieringa.

Sobre este tema:

= En [19] brindan una explicaciéon bastante completa
del proceso de creacion de esquemas de clasificacion
que utilizaron en un caso de ejemplo.



Tabla II

INDICE SUGERIDO PARA INFORME DE UNA REVISION SISTEMATICA DE LITERATURA.

Seccion Subseccion Alcance / Comentarios
Titulo Deberia ser corto pero informativo, asi como basado en las preguntas a responder por la revision.
Para revistas académicas, en general se incluye que se trata de una revision sistematica.
Autoria
Resumen Ejecutivo o | Contexto La importancia de las preguntas de investigacién que aborda la revision.
Estructurado
Objetivos Las preguntas contestadas por la revision sistematica.
Métodos Fuentes de datos, seleccion de estudios, evaluacion de calidad y extraccion de datos.
Resultados Principales hallazgos incluyendo meta-andlisis y andlisis de sensibilidad.
Conclusiones Implicancias a la practica y futura investigacion.
Antecedentes Justificacion de la necesidad de la revision. Resumen de revisiones previas. Descripcion de la técnica

de ingenieria de software que estd siendo investigada asi como su importancia potencial.

Preguntas de la revi-
sion

Se debe especificar cada una de las preguntas de la revision.

Meétodos de la revi-
sién

Fuentes de datos y es-
trategia de busqueda

Seleccidn de estudios

Evaluacion de calidad
de los estudios

Extraccién de datos

Sintesis de los datos

Estos datos se deberian basar en el protocolo original incluyendo informacién de los cambios que
haya sufrido.

Estudios Incluidos y
Excluidos

Criterios de inclusion y exclusion. Lista de los estudios excluidos, asi como las razones para la
exclusién. Los criterios de inclusién y exclusién de los estudios a veces son representados como un
diagrama de flujo, ya que los estudios pueden ser excluidos en distintas etapas de la revision.

Resultados Hallazgos Descripcion de los estudios primarios. Resultados de cualquier resumen cuantitativo. Detalles de
cualquier meta-andlisis. Se deberia incluir resimenes no cuantitativos de los estudios de forma de
presentarlos en forma tabular. Los resimenes cuantitativos se deberian presentar en tablas y graficos.

Anilisis de sensibili-
dad

Discusion Hallazgos principales | Esto debe corresponder con los hallazgos presentados en la seccion de resultados.

Fortalezas y debilida- | Fortalezas y debilidades de la evidencia incluida en la revisién. Relacién a otras revisiones,

des considerando particularmente cualquier diferencia en calidad y resultados. Una discusion de la validez
de la evidencia considerando el sesgo en la revision sistemadtica permite que el lector pueda evaluar
la confianza que puede depositar en la evidencia recolectada.

Significado de los ha- | Direccién y magnitud de los efectos observados en los estudios resumidos. Aplicabilidad (generali-

llazgos zacion) de los hallazgos.Dejar en claro en qué medida los resultados implican causalidad discutiendo
el nivel de evidencia. Discutir todos los beneficios, efectos adversos y riesgos. Discutir variaciones
en los efectos y sus razones.

Conclusiones Recomendaciones Implicaciones practicas para el desarrollo de software. Preguntas sin responder e implicaciones para

investigacion futura.

Agradecimientos

Todas las personas que colaboraron en la investigacion pero no califican en los criterios de autorfa.

Conflictos de intere-
ses

Se debe declarar cualquier interés secundario por parte de los investigadores (por ejemplo: un interés
financiero en la tecnologia que estd siendo evaluada).

Referencias y Anexos

Los anexos pueden ser utilizados para: listar estudios incluidos y excluidos, documentar detalles de
la estrategia de busqueda, y listar datos sin pulir de los estudios incluidos.

= En [17] se presenta una comparacion de varios
estudios de mapeo y se comentan caracteristicas de
este tipo de revisiones.

1V-C.

La presentacién de resultados de los estudios de mapeo
es un aspecto significativo. Mientras que en las revisiones
sistematicas de literatura los resultados, en general, se pueden
sintetizar de alguna forma (cualitativa o cuantitativa), en los
estudios de mapeo esto puede ser que no resulte tan facil de
realizar. Por este motivo, es posible que se opte por tablas o
visualizaciones graficas de los resultados.

Como el propésito de un estudio de mapeo estd fuertemente
ligado a la clasificacion de los estudios primarios es frecuente
ver graficos donde se presenta la distribucién de las publica-
ciones para una dimensién (una categoria, se pueden utilizar

Presentacion de resultados

gréficos de torta u otros) o varias dimensiones (cruzando dos
o tres categorias, por ejemplo en un grafico de burbujas). La
figura 1 presenta ejemplos de graficos incluidos en el mapeo
sobre gamificacién en ingenieria de software realizado por
Pedreira et al. [22].
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Figura 1. Ejemplo de grificos para presentar resultados obtenidos en un
estudio de mapeo.

Tabla III
RESUMEN DE DIFERENCIAS ENTRE LAS REVISIONES SISTEMATICAS Y LOS
ESTUDIOS DE MAPEO.

Proceso de | Estudio de Mapeo SLR

la SLR

Preguntas Generales - relacionadas a | Especificas - relaciona-

de investi- | las tendencias en investi- | das a los resultados de

gacion gacion. Qué subtdpicos se | los estudios empiricos. De
manejan, qué investigado- | la forma: ;jes la tecno-
res, cuanta actividad, qué | logia/método A mejor que
tipos de estudios, etc. el B?

Proceso de | Definido por el drea | Definido por las preguntas

bisqueda temadtica. de investigacion.

Estrategia No muy estricta si s6lo | Extremadamente estricta -

de son de interés las tenden- | todos los estudios relevan-

bisqueda cias en investigacion. tes deben ser encontrados.

Evaluacién | No es esencial. Es importante para asegu-

de calidad rar que los resultados se

basan en la evidencia de
mejor calidad.

Resultados Conjunto de articulos rela- | Respuestas a preguntas de
cionados a un drea temdti- | investigacion especificas,
cay su clasificacion segiin | posiblemente con califica-
varias categorias. dores (por ejemplo: los

resultados aplican tnica-
mente a novatos).

Tabla IV
ESQUEMA DE CLASIFICACION SEGUN METODOS DE INVESTIGACION [21].
Categoria Descripcion
Evaluation Se investiga la aplicacién prictica de una técnica.
research Se incluye cémo se implementa la técnica y cuales

son sus consecuencias (ventajas y desventajas).
En general la técnica no es novedosa pero su
aplicacién préctica si.

Proposal of solu- | Se propone una soluciébn a un problema y se
tion argumenta su relevancia sin una validacién en toda
regla. La solucién propuesta debe ser novedosa o
por lo menos una extensién significativa de una
técnica ya existente.

Validation Este tipo de articulos investigan las propiedades
research de una solucién propuesta pero que atin no ha sido
implementada. Posibles métodos para realizar esta
validacion pueden ser: experimentos, simulaciones,
prototipos, andlisis matematico, etc.
Philosophical Explican una manera nueva de ver las cosas, un
papers nuevo marco conceptual, etc.

Opinion papers Contienen la opinién del autor sobre si algo estd

mal o bien, o como se hacen las cosas, etc.

Personal En este tipo de articulos se explican experiencias
experience personales. Su foco es el qué y no el porqué. La
papers evidencia presentada en este tipo de articulos en

general es anecddtica.

V. REVISIONES TERCIARIAS

En un dominio en el cual ya exista un nimero de revi-
siones sistemdticas puede ser posible conducir una revisién
terciaria (una revision sistemadtica de revisiones sistematicas)
para contestar preguntas mds amplias. Una revisién terciaria
utiliza exactamente la misma metodologia que las revisiones
sistemdticas de literatura estandares.

Sobre este tema:
= A modo de ejemplo o para entender aspectos avan-



zados sobre revisiones sistemadticas en ingenieria de
software, se pueden consultar revisiones terciarias en
ese tema en [23]-[26].

VI

Una evaluacién realizada en medicina mostré que los res-
ponsables politicos encargados de la toma de decisiones (po-
licy makers) quieren que las revisiones: respondan la pregunta
correcta, sean oportunas (se completen en dias o semanas
en lugar de meses o afios) y sean creibles (esto es, precisas
y reproducibles) [27]. En ese sentido las revisiones rdpidas
buscan cumplir con esas expectativas. Fueron trasladadas re-
cientemente a Ing. de Software por Cartaxo et al. [28]. Tienen
como propoésito entregar evidencia con tiempos razonables.

La estrategia mas comun para completar una revision rapida
dentro de un marco de tiempo limitado es reducir su alcance,
esto se hace limitando las preguntas o haciendo que sean mas
especificas, limitando estudios primarios (por ej., utilizando
un s6lo motor/biblioteca o acotando la bisqueda por fecha,
lenguaje o area geografica) o limitando los resultados (pre-
sentando los resultados sin evaluacién de calidad o sin sintesis
formal) [27], [28]. Se considera critico contar con la partici-
pacién temprana y continua del solicitante y de cualquier otro
involucrado relevante para comprender sus necesidades, el uso
previsto de los resultados de la revision, asi como para realizar
validaciones a lo largo del proceso [27]. Tanto la seleccién de
estudios como la extraccién de datos es, en general, realizada
por un unico revisor [27], [28].

Las siguientes son algunas recomendaciones realizadas por
Tricco et al. [27].

= Usar un equipo experiente en ejecutar revisiones sis-
temdticas para conducir una revisién rapida.

= Desarrollar un protocolo que guie la revision y sirva para
registrar todas las decisiones.

= Consultar al solicitante sobre el tipo de reporte a generar
como resultado de la revision.

= Utilizar por lo menos dos motores o bibliotecas.

= Si hay tiempo y recursos, hacer la seleccién con dos
revisores.

REVISIONES RAPIDAS (RAPID REVIEWS)

Como resultado de las reducciones en la metodologia, las
revisiones rapidas presentan mds limitaciones que las SLRs.
Una manera inteligente de lidiar con estas limitaciones es di-
mensionarlas antes de definir qué actividades seran realizadas,
por ej. consultando una tabla similar a la tabla V (basada en
(28], [29D).

Algo que podria ser visto como una limitaciéon son los
tipos de preguntas que es posible contestar con este tipo de
revision. Cartaxo et al. [28] consideran que “para proporcionar
respuestas utiles, uno tiene que hacer las preguntas correctas”,
en ese sentido recomiendan las revisiones rdpidas especial-
mente para preguntas exploratorias (por ej., /Cudles son las
estrategias para mejorar la motivacién del equipo de desarrollo
de software? o ;Cudles son las estrategias para introducir
préacticas agiles en un equipo de desarrollo ad-hoc?) y para las

Tabla V
POSIBLES SESGOS POR ACTIVIDAD DE LAS RR

Posibles actividades Sesgos potenciales/Problemas

Un s6lo revisor durante la
seleccion de estudios

Sesgo de seleccion (el investigador no iden-
tifica todos los estudios primarios disponi-
bles sobre un tema). Menos transparencia y
reproducibilidad.

Sesgo de seleccion (el investigador no iden-
tifica todos los estudios primarios disponi-
bles sobre un tema).

Errores en la extraccion de datos que pue-
dan llevar a malas interpretaciones de los
resultados de los estudios primarios
Posible limitacion en los estudios primarios

Seleccionar estudios pri-
marios sélo por el titulo

Un sélo revisor durante la
extraccion de datos

Un s6lo motor o biblioteca

digital encontrados.
No conducir evaluaciéon de | Posible limitacién en la confiabilidad en la
calidad evidencia encontrada.

preguntas motivacionales (por ej., ;Cudles son los beneficios
de las pruebas unitarias sobre la calidad del software?, es una
pregunta que podria ser ttil para convencer a alguien sobre la
importancia de adoptar este tipo de pruebas).

VII. TRADUCCION DE CONOCIMIENTO

La traduccién de conocimiento (KT, por sus siglas en inglés)
y la difusion son dos etapas que suceden a la ejecucion de un
estudio secundario y que permiten, como muestra la figura
2, transformar los datos obtenidos en forma de evidencia
a conocimiento que aplican los practicantes. Ambas etapas
involucran temas complejos.
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Figura 2. EI camino desde los datos hasta el conocimiento [1, cap. 14]

Una definiciéon de KT es la siguiente: El intercambio,
sintesis y aplicacion éticamente solida de conocimiento, dentro




de un complejo sistema de interacciones entre investigadores
y usuarios, para acelerar la captura de los beneficios de la
investigacion para ayudar a crear software de mejor calidad
y mejorar los procesos de desarrollo de software.

En la prictica puede involucrar producir recomendaciones
a partir de lo obtenido en un estudio secundario en forma
conjunta con practicantes o expertos en el drea. Las reco-
mendaciones deben transmitir un mensaje claro y deben ser
tan simples como sea posible para seguir en la prictica. Se
debe proporcionar una indicaciéon de qué tan fuerte es una
recomendacién (y qué se quiere decir con esto). También es
importante, identificar la audiencia para la recomendacién y,
cuando corresponda, si la evidencia proviene de usar practican-
tes o estudiantes como participantes en los estudios primarios.

La difusidén involucra entonces hacer llegar ese conocimien-
to (en forma de recomendaciones) a los practicantes para que
lo utilicen. Hay todo un campo de estudio en difusiéon de
investigacion e innovaciones, cuya introduccién escapa a esta
guia y puede ser consultado en [1, cap. 14].

Un enfoque interesante y reciente para la traduccién y
difusion son los evidence briefings [30]. Los evidence briefings
son un medio para transferir el conocimiento a la préctica.
Consisten en un documento de una pagina que informa sobre
los principales hallazgos de una investigacién empirica. Pre-
sentan sobre todo las recomendaciones para la prictica y su
contexto de aplicacion, un ejemplo se presenta en la Figura 3.
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